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a 性预期学派是当代西方经济学界反凯恩斯主义 
思潮中影响最大的流派之一。 

理性顸期假说最初出现于 1961 年。当时，年轻 
的经济学家约翰 < 穆思 (John F. Muth) 在美国 《经济 
计量学》杂志 1961 年 7 月号上发表了一篇题为《理 
性预 期与价 格变动理论》的论文，首次提出了 “理性 
预期”的概念。在 60 年代 f 这二概念曾被用于货币市 
场分析。 70 年代初，罗伯特 • 卢卡斯 (Robert Luoas) 
等+对理性预期假说作了重大发展，正式形成了理 
性理论。其主要代表人物除了卢卡斯以外，还有 
托马萨金特 (Thomas Sargeant )、 尼尔 • 华莱士 
(Neil Wallace) 等。 ^ 

理性预期学派是在美苞通货膨胀不断加厨、凯 
恩斯主义被认为失灵，而货币主义又被认为提不出 
应付通货澎胀的有效处方时出或的。因此，它的出现 
可以说是对凯恩斯主义的一'个厚动，又通常被看成 
是货币主义的新发展。 \ 


理性预期 学滅的 理论核心就是假定：人们在看 
到经济即将发生变化时，就倾向于从自身的利益出 
发，作出合理而明省的反应。这种反应会使政府的政 
策达不到预期的目标。 

什么叫预期呢？从事经济活动的私人经济主 
体， 例如工人、消费者和企业家，在决定他们当前的 
行动之前，总要对将来的经济形势或经济变董作一 
个估计，这种行为就是预期。 

什么叫理性预期呢？当人们的预期符合实际上 
将会发生的事实时，这种预期就 M 做理性预期。这种 
預期是公众根据有关信息形成的。这种信息不单指 
统计材斛，而且也包栝有关各种经济变量的因果关 
系的知识6在进嘴_性预期时，人们是主动的，处理 
是明智的 D E 此理_期又被称为合乎理性的预期。 

J 根据理性预期 it 论，国家对经济的任何形式的 
干預都是无效的。为什么呢？ 

理性预期理论认为，参与市场活动的人在进入 
市场以前就已经充分了解了以往的和现在的市场变 
化的信息，并把它们结合起来，尔后作出判断。他们 



的决策是经过深思熟虑的，不会轻易地改变 

这样，政府准备采取什么措施，往往在尚未实行 
的时候，公众就已了然在胸，并采取了预防性措施， 
例如，如果政府试图凭借增加货币供給来.促进经济 
增长，人们就 会嗅到 通货膨胀而#高价格，结果，追 
加货币只能导致.更高昂的物价而不是促进经济增 
长。这就是所谓“政府有政策，人民有对策”。自 然;. 
政府的政策也有成功的时候，那 韓是： 政府决策人只 
能在很短的 时斯内 运用出人意料、不可顸测的手段 
来欺骗公众，暂时地达到某种政策目标（因此，有.窣 
的宏观经济政箄必定滞有欺碥性但是，公众悬不 
会长期受骗的。他们对于政府的政策第一次也许还 
无法预料，但第二次、第三次就会“吃一垫，长_智' 
学会合理的预期，从而抵消国家干预的预期效果。正 
如西方的一句谚语 所说： “你可以在一段时期内欺骗 
所有的人，或者在所有.的_期#欺骗一部分人，但 
是，你决不可能在所有的时期^欺骣所有的人。”因 
此，从长期和总体上说，政府干預是根本无效的。 

理性预期理论认为政府干预不但是无效的，而 
且是有害的，因为政府干预使人们学会理性预期，整 
个社会就会形成“人人预防，人人自保”的局面。一旦 
发生通货膨胀，就会像大堤决口 一样势不可当。这就 



是西方国家自70年代开姶以来通货膨胀扶榣直上、 
难以抑制的根本原因 & 

那么，如何对待公众采取的预肪措施呢？理性 
预期理论认为，这就要求政府取信于民。政府应该宣 
布政策长期不变，告诉 公众： 大家不要猜了，不要“打 
埋伏”了。这样，就会使公众慢慢感到政府守信用7% 
而一旦公众不去预测将束会发生什 么变化，不 采取 
顸防性措施，经济运行就会迸入常规。那么经济本身 
泡现了问刼怎么办？理性预期理论认为，那也不要 
紧，过=段时间它自然会奸的。政府不要干预，听其 
自然。因此，稳定经济的最好办法是政府不午预经 
济，让市场自行调节。 

可见，理性预期理论是一种彻底的荽济自由主 


(=) 


根据西方经济学家的评论，理性预期研究方法 
在三个主要方面改变了经济学的 前景： 

1. 它阐明了预期在经济模型中所起的关鍵性 
作用； 

2 . 它提出了在忮术上把预期引入模型的更好 



方式一传统的回顾预期的方程不再受到 欢迎； 

3,它改变了政府制定:政策的路线^今天，所 
有政府都懂得有必要使他们的政策取得公众的信任 
(理性预期学派特别抨击政府政策的多变性 h 

但是 ，许多 西方经济学者 对理性 頊期理论持有 
异议，他们的批评意见主 要是： 

1. 理性顸期假定人人都确切知道*实的经济 
楔型，并能够解答它(或出钱雇入为他们解答棋 型）， 
然而事实上， 甚至 经济学家自己 也不 确切知璲真实 
的经济模型 ； - ， 

2. 理性预期的斫究方法是一个迭代过程，因 
此，它只能适当地被看成是对长期均衡的一种描述， 
由此推演出来的结论便不可能与短期情况有关 ；I 

3. 理性預期的假说承认风险，但排斥 不确定 
性 & 前者存在于逻辑时间内事件重复出现的世界中， 
后者存在于历史时间内不发:生复事件的世界中《 
因此，风险能通过概率来定董；&不确定性是不能衡 
量的，不能用概率来描述，因为不确定性意 f 着将 
来是不可測的。由此可见，理性預期假设是不现实 
的。 「 
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80 靼代以来，理性预期理论提出的命题己经成 
为西方 经济学 界争论的一大热点' 这一论战远来 
结束。我们没有理由作苍促的或不成熟的判断。 

、然 而，我们注 意到/ 被冠以 AO 年代的宏 观经济 
学 '或 “新古典我逬观经铞学” ） 的理性预期埋论的 
出现，聿实上给 西方经 济学提-出了 一 +重要的理论 
命题^宏观经济学的基础究竟是什么？ 

我们所说的西方经济学通 7 常分宏观经:济学和微 
观经济学两部分。宏规经济学研究整个国民经济的 
总量及其变动^传统的理论认为，宏观经济学的基础 
是微观经济学，而微观经济学是指厂商理论或价格 
理论。理性预期珪论产生后，一些西方经济学家感 
到，把宏观经济学_基础说成是价格理论是远耷不 
够的。根据理性預:勤理论，严格说来，荦个孥锋芊攀 
跨号華啤 丰译考 f 粵考。人钔通过占有大量 的倍血 
作出预期 /斛定 '决 + 策 : ，‘用以指导整个经济活动。- 
不能不承认，如果把宏观经济学的基础放在信 
息论之上，那么整个西方经济学将会改观。由此而 
论，理性预期理论对整个西方经济学的方向和进程 

6 * 




来说，不啻是一场革命 


(五） 

理性预期理论的局限性是显而易 见的： 

其一，在理性预期 理论中 ，预期之所以显得如此 
突出，当然是与现代资产阶级经济学家特别强调主 
观心理因素对宏观经济活动所起的作用，从而避免 
触及资本主义经济制度本身所固有的矛盾直接有 
关。无疑，理性预期理论把经济活动者的主观心理预 
期说成是经济波动的决定因素这一点，是违背马克 
思主义的。 

其二，理性预期理沦夸大了资本主义制度下各 
个独立的经济主体的认识能力，把它们对有关变量 
未来变动的相略估计几乎祝成是无所不知的精确預 
见，这是 不符合 现实的。众 所周聲 V 迄今为止，即便是 
专门的经济预测也还远未达到科学的水平。例如，在 
1974年爆发经济危机之前，美国32所预测机构中 
的31所都作了经济将继续高涨的预测，结果成为经 
济预测史上的一大笑柄。西方许多经济学家也都认 
为，现在还没有一种经得起检验的预期假定。围绕着 
这个问題，他们仍在进行许多尝试和 探索。 



(六） 

本书著者迈克尔■卡特和罗德尼 •麦 道克，均系 
澳大利亚国立大学的研究人员。他们虽不是理性预 
期学派的代表人物，但本书深入浅出，条理清晰，不 
同于某些用语艰涩、满纸数学符号的专著。应该说， 
本书比较准确地反映了理性预期理论的全貌。当然， 
对于有志于更深入地研究理性預期理论的读者来 
说，本书是不 够的； 本书附录中的参考文献或许提供 
了逬一步研究的线索。（书中引文后的括号内注明了 
原文的作者和发表时间，读者可参照查阅。） 

本书的前言及第一至第四章由杨耆军翻译，第 
五至笫七章由虡虹翻译。限于译者的水平，译文如有 
不当之处，敬希读者揩正。 ^ 

^ 译者 

1987年7月10曰 
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P 观经济学又一次站在经济论战的最前母。人们以一种自 
^大萧条和凯恩斯时代以来见所未见的括力来从事理论研 
究和实践活动 & 如果当今的论战有一个焦点的话，那么这个焦 

点就必然是理性预期。理性预期理论是作为一种基本原理而 

- ( 

被引入经济学领域的，因为以往的理论软弱无力^这是一种简 
单得容易使人产生误解的概念，从一开始就显现串深#的和 
激进的内涵。随着时间的推移,对于理性影响的一种更为可靠 
的分析出现了。理性预期的革命，使得曾被用来指导50年代 
和60年代经济政策的传统的凯恩斯主义综合体的某些缺陷 
更加突出。但是，它畢否已提出了席够用来指导80.年代绿济 
政策的更好的可供瑪择的理论呢入丰书力图回答.这个问琴 & 
本书不准备对有霁理性预期这一问琴的所有论点作一个 
综合的概述:一"这一工作已有其他人进行了 r 当然，本书也不 
是对一个经济思想时代的权威性和终极性的评价。我们这本 
书有着更为适宜的目标。 t 我们旨在以一种可望为初学者所能 
接受的形式 f 从笨观经济学的角度来阐述理性预期理论的中 
心思想。我们也希望，对于那些非专业的、但具备一定经济学 



背景知识而惑于当代宏观经济政策理论基础的人们来说^本 
书将被证明是有价值的。许多有关理性预期的文献是非常裸 
奥难懂的。我们的任务是以一种简洁而紧凑的风格来阐明这 
-理论的基本思想。在任何地方，只要有必要，我们都毫不犹 
豫地以叙述的清晰性代替体系的严密性。我们鼓励那些很注 
意细微之处的读者进一步查阅最初的杂志文章^本书的一个 
次要目的就是帮助那些目的明确的读者如何去研究这些杂志 
文献。 


本书的一个贯穿始终的坚定原则是，经济研究不能像醉 
汉摱步那样靠碰运气来进行。确切地说经济研究的方向有赖 
千世界的态势。由于现有的 理论在 解释这—时期萧条的经济 
状况方面宣吿失畋，理 性预魚 理论便应运而生了。然而，经济 
研究者扪还是倾向于像在輅灯光下找汽车钥匙的醉汉那样处 
世行事，而不是在黑暗中摸索？他们喜欢莳住熟悉的领域，即 
使有越来越多的证据表明某个研究方向不会有什么结果，他 
们也不愿意放弃。琬在有一种把注倉力集中在尽管无关姐為 
于处理的问题上尚倾向。; 经你研 究軔这些特点在理性预期理 
论的发展过程中也很明显。当然，我们相信，如果从一个不断 
发展的研究纲领的角度乘看，这1理论的发展就清楚榑多了。 
我们已经展示了这一方法论角瘦，并以 m 史的方法来组织我 
们的论述。方法论学者将分辨出一 w 强烈的拉卡托斯的风格 
(拉卡托斯 ，1970' 年〉。这使得理性崁期理论的 发展更 加容易 
理解了。除了它的 内在的 重要 性以外 ，理性预期理论的发展过 
程作为经济思想史 上的— 项专题研究也是饶有趣味的:我们 
希望本韦对经济学方法免和经济思患史的谏程将是一本有用 
的辅助性读物。 



本书可以追溯到刊登在《经济文献杂志》上的一篇很受欢 
迎的文章(麦道克和卡特，1982年）^读过这篇文章的人也许 
很想知道伯特和欧内尔近况如何。我们可以向大家保证，他们 
都还健在，而且仍没有放弃争论经济学领域内的有关问题。然 
而我们感到，在这个特定的专题上，他们已经到顶了。用一本 
书的篇幅来完成一种比较规范的叙述更合适一些。自然，本书 
包含的内容比那篇文章多得多，并且我们希望，它反映出了我 
们在这个国家干预时代的理解的发展过程。不过，那篇文章还 
是对本书所详细讨论的一些主要问題作了一番饶有趣味的介 
绍。 

对于我们那些按后凯恩斯主义和激进的经济学传统理论 
开展研究的朋友们，我们谨致以深深的歉意。这些学者对本书 
所论及的宏观经济分析已进行了许多有力而重要的批评，包 
括资本的性质，未来的完全不确定性，以及制度、时代和历史 
的作用。理性预期论者对这些问题是很少顾及的。因此，我们 
没有必要驻足于这些问题。在新古典综合体所提供的理论框 
架内，我们已能展开自己的理论^不涉及对理性预期研究纲领 
的种种批评，并不等于说我们认为它们是不重要的，或是毫无 
结果的。相反，我们认为，迄今为止，它们尚未在理性预期理论 
的发展中起过重大作用，因而它们就不在本书的论述范围之 
中。 

每一位作者都深切感到，光靠他或她一个人是无法写成 
…本书的。我们欠下了很多人情债，在此只能特别提一下其中 
的一小部分。无须说，我们从我们的同事——特別是杰夫*博 
兰、 马尔科姆_格雷、弗雷德，格伦、伊恩 * 麦克莱恩、尼尔斯_ 
欧莱卡伦斯和艾德里安 * 帕根——的帮助和鼓励中得益非浅。 



詹尼 • 安德森、切雷尔 * 克伦威尔、伊娃 • 克卢格和杜格 * 惠 
特总是很乐意也有能力对我们的研究给予极有价值的帮助。 
澳大利亚国立大学的高级研究所所提供的良好环境和种种方 
便给我们的工作带来很大便利。最后，我们还要提一下我们的 
妻子——科伦和玛琳——的作用，没有她们温馨的支持和理 
解，我们是不可能有此成就的9 

我们始终不渝地努力以一神无性别歧视的风格来写作此 
书。鉴于现有的习惯很难克服，连这一目标可能也没有完全实 
现。对此以及本书的所有缺点，我们当然负全部责任。 ■ 

迈克尔 '卡特 
罗德尼_麦道克 
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导论 


去十年中，宏观经济学理论发生了深刻的变化。经 济学家 
U 们曾就财政政策作为宏观经济管理的工具是否比货币政 
策更有效进行过争论，而现在他们争论的是:对宏观经济最终 
是否能进行管理。这个悲剧性的反复似乎起源于两个内在相 
关的现象一世界上许多国家持续的髙通货膨胀和高失业以 
及经济学上一套新的理论主张的出现，这一理论暂且称之为 

“寧竽早舉印寧取學单'不仅国家经济看来将要失控，而且已 
经出现了一种理论，它告诉我们，对此我们几乎是无能为力 
的。 

这种新型经济理论的主要特征是它对预期的关注。长期 
以来，经济学家们已经认识到了预期在解释市场经济活动的 
波动趋势中的重要性。一个人不论何时买一部新汽车或其他 
任何耐用品，他或她都是在对将来作出决策。这种决策暗含着 
对未来的价格或未来就业前景的某种预期。认为石油价格将 
会上升的看法(一种价格上涨的预期）一般会在对节能汽车的 
购买上反映出来。以分期付款的形式借偾来为购买汽车筹措 
资金这 - 决策，反映出一个人相信未来的就业是有保障的。同 




样，私人企业或政府生产部门投资于新的厂房和设备的决策 
也反映了他们的预期。工会的工资谈判所反映的也是同样的 
问题。 

凯恩斯认识到了对未来的预期所起的决定性作用，并指 
出企业投资的作用是资本主义经济所表现出来的多变性的主 
要原因。在他看来，企业投资关键取决于投资者的情绪。投资 
者的勃勃生气、对事业的信心以及心理状况成为凯恩斯的理 
沦分析的中心。 

理性预期论者也认识到了预期的决定性作用，但角度完 

琴 

全不同。预期成为基于运用最佳模型和所能得到的所有信息 
时对某些经济变量的变化水平或变化率的明确预测。在凯恩 
斯的模型中，预期的形成似乎被置于经济学之外 : 而放在心理 
学范畴内加以 研究。 在这种新型模型中，预期是一种棊于经济 
模型之上的理性的经济预测。所有的宏观经济学家都认识到 
r 预期的重要性，而理性预期论者的与众不同之处就是向经 
济学家们揭示了一种以他们的模型来处理预期的 新方法 。 

由于理性预期理论在它自己的领域中揭示了怎样才能把 
预期和经济理论的主体紧密地结合起来，因而值得引起经济 
学家们的注意^理性预期学派认为，在一个理性预期的世界里 
政府的霈求管理政策是无效的 & 这一论点提高了它在宏观经 
济学中的地位。凯恩斯主义理论认为，投资者的信心会随着由 
政府的財政或货币政策的推动而带来的总需求的增长而髙 
涨，而理性预期理论认为这样的事政府是力所不逮的。对于生 
来认为大萧条时期的种种问题决不会重演的…代经济学家来 
说，这个结论的确是一大震动。它确立了理性预期理论在80 
年代关于宏观经济学的讨论中的十分突出的地位。 
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我们将在以后各章说明，这种认为政府管理无效的论点 
并不是运用理性预期模型不可避免的结果。它在为许多早期 
著作所釆用的特殊理论框架中就出现了，而它是理性预期文 


献中所提出的最突出的论点。各种模型，甚至凯恩斯主义的模 
型，都假定预期的形成是理性的，而这些模型又都承认需求管 
理政策是有效的。 1 

理性预期理论因其在当代宏观经济学中的作用而值得研 
究。而且我们相信：这一遒论的发展过程也将引起经济学专业 
学生们的极大兴趣。因此，本书的着重点将放在寧寧莩济寧牟 
申舉旱上面，而不在于这些理论结论的社会含义上。我们力图 
探索理性预期理论发展的历程，它对各种挑战的皮应,以及它 
在经验证明方面的探索。此外，我们还将考察规有的传统经济 
理论是如何应付理性预期理论和理性预期论者対他们的挑战 
的。我们希望以此达到两个目的—— tfc 我们的读者有可能了 
解到这一理论的长处和觖陷，同財更多地了解宏观经济研究 
实际上是如何进行的。在此之前，我们将涉及两个基本问题 a 
本章第一节将考察各种理论按照它们 &己 的内在准则:发展的 
历程，第二节则阐述理论和社会汔间的关系^; 


1, i H 理坨的发展 


0 


以预见到，在经济理论是如何发展的这一问题上歧见纷 
呈。也许,最简单的方法是采取一神逐步演进的观点 


——以新的、更好的理论替代过时的观念^通常认为是某项关 
键性的实验诋明了新理论相对于旧理论的优越之处。 新理论 



在发展中又暴露出一呰问题，处理这种异常问题需要做某些 
调整，然后再检验新理论是否已足以解决困难 p 

这是对知识发展的一种很常见的看法。在这种观点的指 
导下，年轻的经济学家们（或科学家们）只需要学习最新的理 
论观点以及那些也许将来有用的检验新观点的方法就行了。 
最新的理论包含了以往所有智慧之 精华；早期的 种种理论已 
被证明是错误的，因而是劣等而不必要的。检验理论的方法需 
为人所知，因为它们使经济学家们能够鉴别可能出现的糟糕 
的和良好的理论变种 & 

不幸的是，尽管如此，经济学的实践实际上是迥然不同 
的。关于经济的性质有许多基本观点，它们相互竞争以证明其 
方法和模型的优越 性。、 这种理论之间的竞争是导致理论发展 
的动力之一 ^广义地说，当代经济学理论主要有两大竞争着的 
观点^—政府干预派和自由放任派。政府干预派假定国民经 
济不可能固定在良好、稳定的均衡状态，并使社会资源的利用 
处于最佳水平。政府干预派之所以得名，是因为他们相信政府 
能够并且应该干预经济， W 稳定经济并保课谏之处于富有活 
力的水平，而不剩下未加利用的劳动力和资本< .另一方面，自 
由放任派则认为经济能够自行实现社会所需的均衡状况。政 
府的行为要么是不恰当的,要么是绝对有害的。我们已经指 
出 ，本书的主要目的之一就是说明各学派在瑪性预期观点上 
的论争，以及这神论争是如何导致宏观经济学的发展的^要了 
解宏观经济理论，就必须认坍各浓经济学家对某个问题(如预 
期的理性）的不同观点的竞争是以何种方式.导致他们各自 g 
论的发展的。 

尽管政府干预派和自由放任派对宏观经济学具有其他种 



种不同的看法，但是他们也有某些共同之处。他们认为对宏观 
经济进程的洞察是通过对个人作出最佳决策的竞争性态势的 
考察得到的。对于垄断力量、剥削等等的讨论被排除在外。他 
们相信，经验证据对于评价理论是很重要的。我们将看到，每 
―派的鼓吹者们都用各种手段试图使经济学家们相信他们的 
观点是基本正确的。人们诉诸于直觉、逻辑和代数学以及人们 
的主观判断和对优美文字或朴实风格的偏爱，但是> 几乎也总 
是诉诸于数据分析。幸而卷入¥关理性预期论战的隹由放任 
派和政府干预派都接受了计量经济学的公式化的测试程序， 
因此经验性的讨论是很有价值的、十分重要的^ 7G 年代期间， 
这些方法本身已发生变化，但两派都认为对理性预期论者来 
说以计量经济学的方法来证明其论点的正确性是很重要的。 
这一共同点很重要。在60年代，“飢恩斯主义者”和货币主义 
者在财政政策与货币政策的功效问题上决不可能达成一致， 
主要问題似乎是一澉认为模型的现实性就是对正确性的重要 
验证，而另一派认 为预籣 才是关鍵所在。在关于理性预期的论 
战中，预测标准已被普遍接受，尽管这一理论常常被指责为缺 
乏现实性。这一富有价值的方法上的一致性使一场论战有可 
能在两派相互沟通中进行，并对对方的工作性质产生实标影 
响^持不同观点的经济学家们似乎常常在相互误解中进行争 
辩。但是，在本书中，情况似乎并非如此。 

对经济的这两种看法已经在理性预期问題上发生了冲 
突，它们之间有了真正的沟通。我们指望出现一个胜利者吗？ 
看来不行。尽管对计量经济学验证的重要性有着类似观点，但 
并没有具有决定意义的实验。经济学上的各种观点是复杂的， 
基于它们之上的理论是很难验证的。一个人不能仅仅根据某 
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一个验证在二者之间决定取舍 ^实 际上，他不得不作出许多辅 

助性的假定以建立对一种理论的计量经济学验证 T 以致于似 

乎对一方来说总是有发现另一方验证错误的根据 & 通 常俾不 

得不简化这种理论，以获取一个明显可验证的观点，不得不假 

定其他各种因素是不重要的，以获得接近于理论概念的数据， 

并寻找合适的计量经济学验证方法。在每一个阶段，评论家们 

都不可避免地会发规错误。由于这些原因，没有一种评论性的 

经验依据表明能解决任何经济学上的主要论争。1 

经济学家们在果断地平息他们的论战方面的无能是经济 

思想复杂化的原因之一\实际上;对通货膨胀原因的解释没有 

一种已被证明是不能成立的^这就是说，在70年代的通鮮膨 

胀期间，对其原因以及由此可能的解决办法的分析是极为多 

样 化的。 工会难辞其咎，政府难辞其咎，外国人也受到指责等 

等。经济问题被社会现象掩盖了。要检验这种经济学，就要对 

社会方面加以控制，:或对其作出某些假设。既然一般我们无法 

控制社会环境，我们的检验就经常遭到批评——这些特殊的 

假定是无效的， ： 、 

由我们不能轻而易举地排除经济理论的外部领域，就 

不可能很容易地确定各种竞争着的理论的地位6要了解某一 

派理论与另一派相比 V 好”在哪里，我们就不得不分析其理论 

的发展，以确定它是否在进步。本书的目的之一，就是要揭示 

取得对一整套既定观点的决定性支持的努力是如何对理论的 

发展有着创造性的影嘀的。_ 

我们应该看到，就理性预期理论而言，为他们的观点提供 

可信的验证的努力过程的确推动理论家们发展了他们的理 

+ > 

论。他们以自己的验证为基础——大多数他们用来支持其理 
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论的验证最终都没有结果——祖并未使人相信他们理论的价 
值。萨金特而后是巴罗提供的验证（见第五章)与其说是让局 
外人相信其理论的价值，不如说是让那些作者和其他人认识 
到了他们提出的模型的不足之处，并对它们作出改进，由此看 

*■_ m * » * 

来，在经济学中，验证的作用不是使人信服，而是提高其研究 
纲领的身价。显然，这是一个夸张的说法。人们常常估算各种 
经济模型为政策转变的影响提供指南，而成功验证的累积常 

t ♦ 

常使局外人转向对某种理论给予更大的信任。然而，在本书 
中，我们要论证，验证在理性预期理论中最重要的作用就是剌 
激了这一理论的发展 P 我们希望通过集中分析理性预期理论 
随着时间的发展，向读者证明考察一种理诒的发展过程对于 
理解一种经济“理论”的重要性，向读者揭示不成功的验证的 
作用和以不同研究纲领进行工作的理论家的作用。 


1-2 理论与社会 

| 一节我们讨论了出自各种不同观点的理论彼此影碗的方 
I 式， i 寸论了它们与可能得到的数据的相互作用以及在这 
一过程中它们变化与修正的具体情况。然而，对社会科学来 
说，还存在着其他影响着理论发展的力置。社会科学理论是关 
于人的科学，它们影响着人们实际的行为方式,特别是政府的 
行为。有人也许会笼统地认为、人们注意这些理论，是把它们 
看作行动的指南，或在已决定如何行动之后用来检验他们的 
行动。正如凯恩斯所说： 




“经济学家和政治哲学家的思想，不管是对的还是错 
的，其力量之大，往往出乎常人预料。事实 _ u 统治世界的， 
基本上只是这些思想而已， 

(凯恩斯，; L 936 年，第383页） 

宏观经济理论与政府行为的关系尤为密切。凯恩斯在大 
萧条时期就特别注意劝告决策者改变其行为。此后,其理论的 
演变也是把当局控制的政策“工具”与经济的现状，允其是与 
收入和失业水平联系在一起的。把宏观经济学视为由宏观经 
济政策及决策的理论组成，通常是十分有益的。政府对经济 
进行有效的调节，在宏观经济理论的指导下操纵政策工具 
以指导经济走向想望的结果这种想法，在60年代占主导地 
位。 

在这- - 时期，这个理论以及政府认为这种理论是适于达 
到它所提出的社会目标的信念，成为政府行为的指南。在这些 
路线指导下的成功管理时期使政府相信他们能够使经济走上 
令人满意的道路，并把这种信念溶入他们的政治言论之中 。鉴 
于凯恩斯主义以前的理论把资本主义经济视为随着政府和社 
会对其波动的反应而易亍大起大落的事实，第二次世界大战 

以后，政府有能力也的确有义务控制资本主义经济这种看法 
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开始占据了主导地位。这种观念是如此根深蒂固 + 以致于经济 
学家和政治学家们都开始谈论起政治性的经济周期——在这 
神周期里，政府为了使他们的选举前景更为有利，就故意縮短 
经济周期。尽管资本主义经济已被视为具有周有的波动性，政 
府还是坚持它对宏观经济结果的控制^他们就是这样以其对 
理论的倍念为行为指南的^ 



表 i.l 


以市场价格计算的实际国内生产总值增长率（％) 



1965 

1970 

1975 

1980 

美 国 

S .0 

〜 0.1 

-0.1 

一 0—2 

联邦德国 

5』6 

6 i 0 

-1.8 


英 国 

2.3 

2.2 


-1.8 

加章大 

6.8 

2.6 

1.1 

0.1 

澳大利亚 

5.7 

6.2 

2.4 

2.9 

失处率（％)[在总劳动力中的百分比] 




1965 

1970 

1975 

1980 

美 国 

4.4 

4-8 

8-3 

7.0 

联丼德国 

0.3 

0.8 

3.7 

3.1 

英 国 

2 + 3 

3.1 

3.9 

7.4 

加拿大 

3.6 

5,6 

6,9 

7.5 

澳夭利亚 

1-5 

1.6 

4 .S 

6川 

消费品价格的变化（与上一年相比，％) 




1965 

. 1970 

1975 

1980 

美 国 

1.7 

5.9 

9 A 

13.5 

联郝德囯 

3.4 

3.4 

6,0 

24.2 

5*5 

英 国 

4,8 

6.4 

1 S .0 

加拿大 

2-4 

3.3 

20.8 

10 A 

澳大利亚 

4.0 

3.9 

15.1 

10,2 


资科来经合组织《经济展望^ 1981年7月，第29期，分别引自第 132. 142 
和140页， 


70年代初，随着滞胀的出现，理论卷入复杂的政治实践 
绐理论本身带来了问题。表 1. 1说明，经济增长率的大幅度下 
降、通货膨胀和失业的增加成为这一时期的特征。表中所列的 
国家没有一个能够找到一种政府愿意实行并能消除通货膨胀 
和失业的宏观经济政策。就政府被认为有能力指导宏观经济 
(政府具有“超人的力量”）这一观点来看，此表所显示的这一 
巨大转变对政治和理论两方面都产生了一系列后果。就前者 
来说，其后果是当时各个政府往往被选举下台。就后者而言， 
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认为政府有办法采取控制经济的强有力政策的观点-直是以 
(政府干预派）宏观经济理论为基础的，而现在这一巨变不仅 
打破了政府控制经济的政治神话，而且动摇了经济学家们对 
具有决定性力量的财政政策和货币政策的 信念。 

正如有人会认为的那样，这场理论上的挑战是自由放任 
派引起的，但是他们的论点出现了新的变化 。过 去他们总是反 
对政府干预派60年代的正统观念，而现在他们却坚持认为滞 

胀现象是由政府干预派的政策引起的^以理性预期论者为代 

* ■ 

表，他们指责政府没有权利通过需求政策改变就业水平 4 并认 
为如果使用这种政策，就会导致通货膨胀。他们分析的中心仍 
在于政府的作用问题，但着重于不容回避的政府干预的无效 
性，而不是政府进行良好于预的能力问題。 

因此，正如我们在上一节所指出的，理性预期理论的兴起 
玎以看作是自由放任派与政府干预派之争的一个新回合 u 它 
荜學卒崞哼串埤可以用老的政府干预派政策在消除滞胀方面 
的突然失效来解释。这神失败本身就使人们对占主导地位的 
改府干预.派理论产生了怀疑，而且曾使大多数选民相信它能 
控制经济的政府所面临的政治困难，又加重了对这种旧的理 
论主张的压力。这一理论的社会作用对它的突然失宠起了一 
定作用。 

由于各保守主义政府都倾向于取代政府干預派政策，因 
而就需要一种指导和为保守主义政策辩护的新的“保守主义” 
理论。理性预期理论以及其他注重供给方面而不是需求方面 
的经济学理论就迎合了这种需要。这些理论认为政府对失业 
儿乎是无能为力的，试图以需求管理政策来消灭失业将导致 
通货膨胀。这些观点为保守主义作了许多意识形态上的辩护。 
* 10 • 




离开了强有力的需求方面的工具，政府就“不得不”依赖于对 

资本家和投资者进行刺激以扩政供给 P 由于这种扩张的利益 

“逐层渗透到”经济的其余部分，就能使全社会分享这种利益^ 

由此我们可以看到，这种理论的社会作用对经济学的实 

* * 

践有两个层次的影晌。首先，这些新理论出现的时机可以用解 
决新问题（滞胀）的需要来解释。其次，主张对经济进行千预的 
政府下台及保守主义政府的上台，需要发展一种新的经济理 
论为他们所选择的政策提供依据。这就解释了这种自由放任 
派理论的新翻版的产生和成功。其他新理论也因旧的传统观 
念〔如政治性经济周期理论）的崩溃而受到剌激。然而这些理 
论不适于充当辩护的角色。对任何科学来说，理论危机时期往 
往孕育着各种新的理论。哪一神新出现的理论将获得成功往 
往取决于一系列方面（如理论的连贯性哉经验的支持），但对 
社会科学来说，理论的社会和意识形态的作用也是很重要的。 


1.3 小结 


a 性预期 


理论成为70年代理论界的一顆灿烂新星^旧的需 
求管理理论由于滞胀的出现而黯然失色^本书将向读者 


—步步地展现这一新理论发展的几个主要阶段 & 其中有两个 


早期阶段——第二章介绍了预期概念从凯恩斯到理性预期的 
逐步演化，第三章概述了为理解以后的理论发展所必需的宏 
观经济学的基本论点。理性预期模型强有力的形式——即宣 
称政府的宏观需求管理政策是软弱无能的——在第四章得到 
阐述。在政府千预问题上，我们作了一些让步，对持不同论点 
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的经济学家对这一观点的某些挑战进行了考察，其中有对在 
经济中运用的基本模型妁正确性的挑战，也有对人们确有理 
性预期这一假定，以及他们是否能够进行理性预期这一问题 
的挑战。在这一章以后，我们将考察理性预期模型的鼓吹者们 
是如何根据这些理论上的挑战，以及他们自己未能提出令人 
信服的经验依据支持其论点这一情况来发展他们的理论的。 
由于经济学家们在逻辑、实证、风格等基础上相互争论，因而 
很难确切地说明理性预期论者为什么要修改他们的模型。我 
们选择了展示验证失畋的来龙去脉这种方式（在必要处还以 
其他观点加以佐证），这是因为宏观經济学家似乎重视验证的 
重要性。 

最后一章把各种理论的发展联系了起来。我们提出了两 
个基本问题 一 ^理性预期论者从对他们的模型和方法的挑战 
中学到了些什么？根据这接争论和理性预期理论的依据，对 
政府千预派理论来说什么样的变化是必要的？在这场论战 
中，没有一方取胜，但双方都从中学到了某些东西，这就是要 
点所在。我们认为，理性预期论者在得出令人信服的经验依据 
方面的不断失败,正在逐渐削弱他们的地位。然而 t 他们的挑 
战已经导致了对政府干預思想的重要的重新阐述。 

本书的主要目标之一就是揭示经济理论是怎样在相互影 
- 响过程中通过使用各种工具发展起来的。理性预期理论是80 
年代重要的具有竞争力的研究纲领之一，本书的读者对什么 
是理性预期学派及其含义将会有更进一步的了解 。 读者们还 
会了解到和理性预期论者的冲突是如何影响其他宏观经济理 
论的。我们希望读者通过了解竞争着的各种理论之间的动态 
变化过程，能更好地理解未来的理论发展。 
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经济学中的预期 


^书的主题就是理性预期理论及其在现代宏观经济学中的 

+作用。在这一章里，我们要略微偏离一下主题，在与微观 

* 

经济学相联系的条件下介绍理性預期。在宏观经济学中,预期 
的影响更为明显，我们希望能以此来突出预期的作用，并练习 
运用以预期为基础的各种模型。我们将简要地考察预期在经 
济学中的作用，揭示理性预期的历史渊源。接着，我们把理性 
预期观念引入大家熟悉的简单的蛛网模型，弁说明这种调整 
是怎样从根本上改变已有的结果的。 


2.1 什么是 预期？ 

%期（在经济学中）从本质上来说就是对与目前决策有关的 
^经济变量的未来值的预测。例如，企业必须对它们 c 以及 
它们的潜在竞争者）的产品的未来价格进行预测，从而决定目 
前应生产多少产品以及是否要对新设备进行投资。同样，农场 
主也要对各种谷物的未来价格进行预测以决定种植哪些农作 
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物最为有利可图。工会的谈判代表在他们对工资的讨#述价 
中要预测未来的通货膨胀率。居民们也要对未来的价 $5®# 
大致或明确的预測/从商决定是购买房量、汽车 < 还是购实姚 
衣机。 他们尤其要邊测货币 h 价格，即利 息¥。 ' 

因此，预期就是决策者对与他（或她）的决策有关的不确 
定的经济变量所作的预测或预言 a 有两个要点必须注意： 

1,预期从本质上来说是主观的——是一个特定的个人 
判断。它们不能与持有这种预期的人或决策者分离而独立存 
在。尽管我们将在以后谈到某个给定市场上的预期价格，但实 
际上我们是指市场上的所有经济主体顼期的某种总合。 

.2. 对一个特定的经济变量的预期，不必 ffl 它限制为二冬 
单 M 的预期值，、最好把它看作是该变量未来值的一个完全的 
概率分布。而在我们的讨论中，这一点常常用平均数来概括。 
的确，假如模型是钱性的，它就不宍普遇性。 

, 由于现 在所有 时经挤 决箫实际上都渉及到以现在采取的 
行动取得未摩的不确定的报酬，因而对未来的預期在决萊中 
是至关重要的。 J 

尽管预期在经济学中的重要性早已为人们所认识，但第 
一个使预期在其经济分析中占据首要地位的经济学家是约 
翰 • 梅纳德 • 凯恩斯。被公认为本世纪第一流煢济学家的孰 
恩斯在他1936年出版的 《就 业、利息和货币通论》一书中对宏 
观经济学研究进行了一场革命。在以后各章里,我们还果突出 
地谈及这本书 D 

预期在凯辱斯的早期著作中鱿占有一定地位，而在他的 
《通论》中则占据了中心地位。他对就业水平、货币需求、投资 
水平以及贸易周期的分析都主要决定亍预期。例如，在讨论就 
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业水平的决定时，凯恩斯 写道: 


在决定每曰的产量时，每个厂商之行为决定于它的 
短期预期——即预测在不同的可能的生产规楔下产品的 
成本与销售收入如何。……正是这种种预期，决定厂商提 
供的就业量 & 至于产销此产品之实得结果，则除非其引起 

甲 甲 

以后预期的修改，否则就与就业无关。 

(凯恩斯，1936年，第47页） 

事实上，认为经济学上的凯恩斯主义革命就是在经济分析中 
把不确定性和預期提高到了主导性地位，也许是有道理的(戴 
维森，1972年)。 

尽管凯恩斯在其著作中把预期放在主导性的地位，但俺 
并没有真正说明预期是如何形成的。而且，由于他的论述是假 
设性的和零散的，而不是分析性的和有经验依据的，因此他的 
预期范畴与一种可运用的概念①还相去甚远。宏观经济学方 
面的大量探索工作，尤其是近期的研寒，可以被看作是把凯恩 
斯的以预期为基础的理论转化为一种具有可验证假设的可运 
行理论的尝试。具有诉刺意味的是，正如我们所要看到的那 
样，这类研究中的绝大部分都降低了不确定性在预期中的决 
定性地位，它们得出的结果与凯恩斯发展的理论是相悖的。 

在考察这些宏观经济问题之前，我们先考察一下在经济 
学 中预期是以什么样的方式形成的。我们将借助简单的蛛网 
模型为工具来讨论这个问题。 

①在经济学以及其他科学中，如果说某个概念是可操作的，那它就应以一种 
可观 阑和 可度童的定童形式来表达。而预期 f 宇并不是宣接可观脚的^ 
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2.2 蛛网模型 


w 乎所有经济学专业的学生对市场的蛛网模型都很熟悉。 
^它通常表示为一种动态分析和市场稳定性的典型 T 同时 
它也是大多数经济学专业的学生所碰到的经济模型中首次对 
预期的形式化。由此，它成为我们研究的有益的出发点^ 

蛛网模型的实质就是生产计划的形成与实现之间的某种 
延迟。因此，它通常适用于农产品市场。农场主总是在一个季 
节里决定用多少土地种植在下一个季节里收获的谷物。到了 
收获时，可能获得的谷物数量(供给)是确定的，而当时价格则 
是在市场上出淸产品的价格.但是，农场主如何确定种植谷物 
的数置呢？要进行这项决策，他就必须对收获和出售谷物时 
的当时价格进行某种预激。使蛛网模型成立的简单假设就是， 
农场主对未来价格的预期是以他种植谷物时的通行价格为基 
础的。由于所有的农场主都遵循同样的原则，这个模型就预 
测，按我们熟悉的蛛网形状——该模型以此而得名——农产 
品过剩的年份将伴随着短缺的年份，此后又将是一个过_的 
年份，如此循环往复。在某种条件下，这种波动将趋向均衡状 
态;在其他条件下 T 则不能达到均衡。 

我们可以用以下公式来表述上述何题。时期 f 的需求取决 
于时期/的价.格，正如以下线性需求函数 所示： . 

= a —你 需求） （2.1) 

这里，表示时期/产品的箱求量^ h 为时期^的市场价格， a 、 
彡固定不变。时期 f 的产品供给量取决于农场主在制订种植决 
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策时坪 準® 的 f 孕本 市 印郎毕喷价格。这就是说，它决定于预 
期的时期/的价格，我们把它记作 W 。因此，产品的供给量即 
为 ： 

㊆ 二， / 十 o'pt 〔供给） （2.2) 

在此， d 即时期 f 的产品供给量， y 、 <?固定不变。在任何时候， 
实际的当时价格应是需求量与供给量相等时的价格，这样市 
场就能“出清' 因此，我们要加上这一模型的第三个方程，来 
说明电场均衡的 条件： 

(市场均衡） （2-3) 

把方程 （2.3) 代入方程 （2,1) 和方程 （2.2) 使两者的右边相等， 
即可得出以 W 表示的 

Pt^ia — y)/J3 — (S//3)p* t (2,4) 

方程 （2.4) 给出了作为每一期预期价格的函数的每一时期 
的实际价格 s 由于我们不能直接测得 W ，我们的模型就不是 
可操作的——它包含着未知的变量。要使之具有可操作性，就 
必须详细说明如何确定，最好是以模型中已有的变量来 
说明， 

封闭蛛网模项的简单假设就是，每一个农场主都在前一 
个季节里形成预期，而他对下一个季节的价格进行预期的基 
础就是现在的市场价格。这样，蛛网模型就有一个附加的行为 
方程： 

P ' h-i (预期） 

把此方程代入方程〔2.4)，就可得到对 A 的另一种表述方式。 
我们把这个方程称为价格的辱年犁方琴，因为它把价格水平 

①这种 w ■其他变 M 来表示某个变罱，以仲模 mn . 為 4 操作性 的过程，通常被 
称为“ 封闭模 项' 
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与已知数在和已知的过去变量尸^联系起 来了： 

p t ^(a — y)//3 — ( e /^) pt-i (2*5) 

为了说明方程 （2.5) 的性质，我们来考察一个简单的数字 
实例。假设需求函数和供给函数的参数有以 F 数值 ： a =416, 
A -2, 7=-64,^ = 1.我们还要假设市场的初始位置一 Hg 
设在0时间价格为192，卽力。= 192。这就是说 W = 192。表 
2.1 显示了六个连续阶段的模型情况（读者可以进行验算） & 


表 2.1 

蛛网 模型: 

一个 ffl 单的数字实例 


时间 




1 

192 

144 ’ 

128 

2 

144 

168 

80 

3 

16 fi 

156 

104 

4 

156 

162 

92 

5 

162 

159 

98 

6 

159 

161 

95 


表 2.1 的验证显示出在这种情况下模型逐渐趋向于均衡 
值力= 160, ^ =96。然而，在这个过程中，价格和产量都会大大 
偏离均衡值，而且有规律地出现 波动： 一个供给少、价格高的 
时期之后就是一个供给多、价格低的时期。这就形成了图2,1 
所示的大家熟悉的蛛网模型。 

蛛网模型没有引起多少经验性的论证，这并不奇怪(科斯 
和福勒，1935年)，因为它假设农场主是以一种最简单的方式 
经营他们的企业的。 

首先，他们的行为忽略了所有其他农场主的类似行为的 
影响。以第二阶段为例，这一时期供给短缺，结果价格上升。农 
场主们预期下年这种高价还会保持下去，这就导致每一个 
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30 100 120 


数量 

图 2.1 蛛网模型 

农场主都大大地扩大种植面积，但由十所存其他农场主都以 
同样方式行动， T 一年的总供绐就太大了。农场主们肯定会认 
识到他们的联合行动将导致供給量的大幅度上升，而这又会 
压低价格。 

其次，叩使他们并非如此精钥，没有考虑到这种联合行动 
的影响，我们也有理由认为农场主们会总结经验，并从中获 
益。蛛网式的市场遵循一种十分规则的模式，这种模式很容易 
看出，即供给过度之后，就是供给不足，供给不足之后，又是供 
给过度。蛛 N 模型的假定是根本不考虑农场主会吃一堑长- 
锊的。 _ 

因此，作为一种预期模型，蛛网模型并不娃令人满意的。 
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然而，它的确说明了预期的重要性，突出了可供选择的预期模 
型的优点。 


2. 3外推法预期 

w 了试图克服蛛网模型过于简洁的缺点，梅茨勒 （1941 年) 
^ 提出了“外推法预期”的观点。他论证 道:对 未来的预期不 
仅应以经济变量过去的水平为基础，而且要建立在经济变量 
的变化方向之上。因此，如果九-:代表在/- I 时期的价格， 
P 卜2表 mt — 2 时期的价格，则对时期/的价格的外推法预期可 
定 义为： 

P*t=Pt -' —pt-i) ( 2 . 6 〕 

在上式中，£称为预期系数。 

* ■ 4 _ 

任何时期的外推法预期都等于前一个时期的价格水平加 
上（或减去）一定比例的前两个时期的价格水平之差 3 如果 e 
大于0,则以前的趋势将保持下去；如果 e 小于0,则以前的趋 
势将向反方向发展。如 e = 0, 则外推法预期与简单的蛛网模 
增相同。 

表 2.2 中两个不同值的预期系数 e 说明了在蛛网模型中 
使用外推法预期的作用。其余的参数值与表 2.1 所用的相同。 

在表2 . 2 ( a ) 中，我们可以看到一个例证——在这个例证 
中，模型并末显现出收敛于均衡值的明显趋势。相反，价格和 
产簠围绕均衡值明显地上下波动。而在表 2.2( b ) 中，我们用 
…个负的预期系数，模型向均衡点的收敛就比传统的蛛网 
模型要稍快一些（参见表2.1)。正如这两个例子所说明的，外 
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推法容 i 午模型的变化更加多样 


表 2 + 2 

外推法预期 ; 

一个简单的数宇实例 


: a^e — Q 5 

时间 

P* 

P 


1 

192 

144 

I 2 S 

2 

120 

180 

56 

3 

198 

141 

134 

4 

122 

■ 

58 


19 S 

141 

134 


122 

ISO 

b8 

c — - 0 . b 

1 

m 

144 

12& 

2 

m 

156 

104 

3 

150 

165 

8(> 


161 

160 

97 

5 

162 

159 

9 fi 

6 

160 

160 

95 


进行外推法预期的模型的变化受制于预期系数值6它 
的最佳选择取决丁模型所立足的经济结构。在这种情况下，显 
然，负值的 e 更为适宜。高价刺激了生产，从而在下一个季节 
增加了产品的供绐，弁又一次降低价格。换言之，价格走势往 
往是向反方向变化，而不是一年年保持7去。这就是对合适的 
预期机制取决于模型的结构这一观点的简单证明。 


①就数学形式而言，简单的蛛网換 型是个 阶线性差分方程：当采用外推 
法放期时 . 就成了个「.阶差分方祠。二阶方程更窗干动态变化 


• 21 • 





2.4 适应性预期 


^经济学中，还有一种类似的预期形成机制运用得更为频 
^ 繁，人们通常把它归功于卡根 （1956 年根据这种机制， 
各个主体是根据他们以前的预期的误差程度来修正每一时期 
的预期的，因此这种预期被称为“适应性预期'用与上述同样 
的符号， （ 在〖一 1时期所做的） t 时间的价格水平的适应性预 
期定 义为： 

P*^P7-i+n(Pt-i—P*-i) ( 2 . 7 ) 

在上式中称为适应系数。它决定了预期对过去的误差进 
行调整的速度 □ 由于下面将要解释的技术性原因，介于0 
和1之间。因此，在进行适应性预期的条件下，下一个时期的 
预期值等于现期预期值加上(或减去）现期预期的一定比例的 
误差值„如果7 = 1，方程 （2.7) 就简 化为： 

Pl-Pt-i 

如果把前面的方程转换一 F ， 我们就能更清楚地认识到 
外推法预期与适应性预期的关系了 。 首先，合并同类项，方程 
就可改 写成： 

PT ^ r?Pt-i + ( 1- ( 2 , 8 ) 

右项的第二个变量，?_ ^是 （/ 一2时期形成的） 对/一 1时期的 
价格水平的预期。根据这个公式，它与前一期的预期相关，即： 
PT-l= VPt 一 2 十 （1 — v)Pt-2 

上式只是以 / — 1代/， 以/一 2代 /一1 的方程（2.8)。把此方程 
代入方程（2.8)，即可得到以九_ 1 ，九-2和/??- 2 表达的彡？ ： 

Pt 二 vPt-i + v(' — v)Pn 十 「1 一 ^?) 2 pt 2 ( 2 , 9 ) 
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同理，我们也可以用与时期/一 3相应的变量来表示户? 

即： 

Pf -2 " A -3 + — V ) Pt-Z 

把上式代入方程 （2.9). 就得到了力?的另一种表达式 ； 

Pt^vPt \ + v(^ — v)Pt^ +- 77(1 — 7 r) 2 pt-n 

+ ( l - v ) 3 Pt ^ C 2.10) 

显然，用与前时期相关的值来表示某个时期的预期，并代入 
方稈 （2.8) 的过程町以无限制地进行下去。毎进行一步，我们 
就可以得到个的表达式， W 等于一 系列过去价格的加权 
总和加上前- - 期的颅期、、但是要注意，在代入过程屮，与此预 
期相对应的权数就要下降。这就是设^小于1的技术性原因。 
例如，7^0.5,方程 （2.10) 即为： 

P * — 0 ^ d Pi- 1+0.25 pi- 2 . H - 0 . 125 Pt-n . 125 Pt —3 
仅代入二次之后与预期项相对应的权数就只有 0.125 
了。这表明〔在微积分中这样的论证方法是很常见的），当这种 
代入进行了许多次时，权数就趋向于一个极限值，在这个极限 
值上预期项为0。于是我们就得出这样-个式子，在这里 ， W 
是用以前所有的实际价格的加权平均数来表 示的： 

Pt = VPt-i + — — 

fpt-i + nU — d 

十”"一 ?^) 5 p f - G -j - 

下文我们用下式表示这个无穷大的和： 

Pt - n 免 — C 2. il ) 

A-:l 

这是经济学构想中-个非常普通的例子，叫做滞后分布， 
因为权数分布在大量滞后的（过去的）数值中。在方程 （2.11) 
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中，权数有一个十分特殊的形式——它们构成了一个凡何级 
数(记住力?的一般分布滞后的表现形 式为： 

pi ^ 2 tVh- Ipt-A (2.12) 

*=1 

在上式中，刪^为任意的权数。 （ WM ) 必须具备这样的条件, 
即其总和是收敛的。 

外推法预期和适应性预期都是这个一般形式的特例。对 
亍适应性预期而言，权数可 定为： 

EP ： 

如 1 = 一 J7) 0 = ?7 

^ } 2 = V (1 — ^) 1 

扣 3 = vil — vY" 

这些通过比较公式 （ m ) 和公式 （2.12) 就能得知 & 在外推法 
预期的情况下，权 数为： 
w x ~l + e 

二 一 e 

w h = Q f k>2 

如果我们把公式 (2 . 6) 改写成 

P*-(l+ epi-i — ept- 2 
就能很清楚地看到这一点。 

这就是说，外推法预期仅仅是以前两个时期的实际值中 
所包含的信息为基础的。而适应性预期则是以这一数列以往 
的全过程为基础的^ 

在最近引入理性预期的概念之前，适应性预期还是经济 
学中所使用的最为普遍的预期形式。这种形式之流行是由于 
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其概念的简洁性，以及它在经验性运用上的便利。预期系数 W 
的统计估计值很容易得到。而且，即使在不确定的环境里，适 
应性行为在直观上也显得貌似正确，很吸引人 。 适应性预期模 
型在一个渐变的环境里一这是50年代和60年代的特征 
——似乎很能发挥作用，然而，适应性预期机制的使用还是有 
一些明显的问 题： 

1. 在直观上似乎很有道理的适应性杌制在形式上相当 
于权数呈几何型递减的滞后分布而并没有真正的理由证明 
这种权数是正确的。正如我们从一般形式中所看到的那样，运 
用滞后分布的预期机制有无穷多种加权形式，而权数呈几何 
型递减只是其中的一种特殊形式①。当然，几何权数的优点在 
于使预测变得容易了，但这一优点不足以证实说它有效地反 
映了实际情况。 

2. 适应性预期只是汇集了被预测的变量的过去值。考虑 
其他变量的过去值而不仅限于被预测的变量，似乎能使决策 
者有岈能进行更好的预测。除了在极受限制的条件下，这种直 
觉可能农现得很真实。而且，对预测者来说，也许有可能获得 
与所测变量高度相关的同时期的信息。例如，哪个党刚刚在大 
选中获胜的消息可能会被用来修正一个关于通货膨胀的预 
测， 而如果没有这种修正，这种预测仅是以过去的价格数据为 
基础的。 

3. 因而，机械地应用适应性预期公式未必能使所有能够 

①例如.考察这样个例子系列具有很强的季节性，时期以季度为单 
价、那么刚剛过去的前 •个 季度的数倚便具有预期形成中妁最大权数， 獅， 
与上- 年的匈 期相对应的权数较小的季度值九、，可能4 预朗 的相关性更丸、这在 
一鷇的滞 U 分布模型屮是允许的 f 但在比较特殊的适应性模型中是不允许的。 
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获得的信息得到最佳利用 6 基于这一原因，它作为对经济行为 
的描述是大可置疑的。 

我们来考虑，个简单的假设性的例子，就能证明这一点， 
并可用于引入下一节将要考察的理性预期观念。假设经济行 
为是以这样_ -种方式进行的——价格水平总是货币供应量的 
简单函数®: 

Pt -~=2 M t (2.13) 

假设政府能够决定货币供应量并遵循如下规则： 

M = 20 + 3 U — 1964) 

上式只是表示货币供应量每年增加三个单位（即1964年 
71^ = 20,1965年 = 23,以此类推）。再进一步假设经济活动 
中的所有单位都知道并相信这一规则。最后，假设预期是适应 
性地形成的，具有的预期系数等于0.5,即 

而1964年的预期是正确的，即 
^ P 19^4 = 40 

这样，此后四年的经济行为就如表 2.3 所示： 


表 2.3 


适应性预期 

p = 0.5 


年份 


Pt 

P* t 

误差 

1964 

20 

40 

0 


1965 

23 

46 

40 

6 

1966 

2 % 

52 

43 

9 

1967 

29 _ 

58 

48 

10 

1968 

32 

64 

53 

U 


①在此，我们的真正含义是，这个方程是“真实的”经济模型的商化形式 D 它 
是一种均衡关系 ，我 们假设这种均衡是能很快达 到的. 
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在这些具体情况下，适应性预期机制的运行很遭糕，非但 
没有会聚到0,预期误差反而逐年增加。在进1步考察更好的 
预期之前，我们还要指出 三点' 

1 + 要注意，在这个模型中，系数7的值越高，预期就越 
好。 鉴丁 -?? 被限制在 0 到 1 之间，这个例子中 7 ?. 的最佳值就是 
然而，正如我们前面所指出的，当7 = 1时，适应性预期就简 
化为蛛网模型。因此，在这个特定的例子中，蛛网模型的假设 
条件要优于比较一般的适应性预期。 

2. 回顾一下表示时间 /时的 P 的适应性预期方程 (2. 11)。 
这时 Z 3 是作为对 P 的所有过去值进行几何加权的加权总和。 
这个方程的特点就是 P 的预期值决不会大于以前 P 的最大 
值®。这是适应性预期的普遍特征。 

3. 要注意，如果我们是要形成对价格水平的变化而不是 
对价格的绝对水平的预期，我们的评价就不一样了。在我们的 
例证中，价格水平每年增加6个单位，适应性预期机制会很 
快趋向这个值。这就进一步说明了预期和经济模型的结构之 
间的密切联系。对此感兴趣的读者可以对这个例证进行验 
算。 

总之，当被预测的变量处于合理的稳定状态时，适应性预 
期是有效的，但适应性预期在趋势预测方面没有什么用处。我 
们认为，这就是五、六十年代通货膨胀率低而且相对稳定时适 
应性预期十分流行的 原因， 当通货膨胀加速时，适应性预期就 
愈益落后了 P 


①这邱权 数形成 r 一个儿何级数，其和为1。如果你 把这拽 数列演算-遍，你 
也吖以证明本 段文卞 所得出的结论 s 
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在这个十分简单的例子中，我们已论述了适应性预期的 
不适宜性。但是，一个比它好得多的预期形成〔预测）方法很快 
就出现了。由 于政府 遵循一个已知的固定规则，经济遵循方程 
(2- 13〕的简化形式，各个经济主体就能运用这个信息形成对 
未来价格的完美预测 D 这个最优的预测规则可表述为： 

Pt = 2 MT 

= 40 + 6 f ? — 1964) 

我们建议读者运用这种预测规则来推测经济的变化，并证实 
预期误差的确为 0。 

现在来考察一种略有不同的情况——在这种情况下，政 
府不遵循任何固定的规则来确定货币供应量，但就任何一个 

时期而言，苹 mm 卑零部旱年哼了印 呼兮市 年。我们继续假定 
经济的变化是由方程 （2.13) 来描述的。因而，各经济主体又圩 
以利用公布的货市供应量数字，根据以下公式对未来价格进 
行完美的 预测： 

PT^2M1 (2.14) 

当然，在现实中，政府不可能准确地确定货币供应量,但它们 
的确在预算公告中提出了货币供应量目标。如果经济的变化 
是可■以合理地测出的，那么很难相信经济决策者们会不利用 
这些信息①。 

在此，我们要停下来对前两段进行一些反思。在第一种情 
况下，价格水平是由货币供应童的简单线性函数决定的，并假 
定经济中的每一个主体都知道这种关系。反过来,货币供应置 
是由固定的规则决定的，它同样也为所有单位所知。拥有了这 


① 当然，上一句的限 制从句 很重要，它是许多论争的焦点。 
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个倍息，各主体訧能够对未来的价格水平进行完美的预测了。 
他们果真会这样做 吗？ 在第二种情况下，政府 T 遵循某-固 
定的规则。相反，它在每一时期公市下一阶段的货帀供应量。 
这又-次足以对下-阶段的价格水平作出完美的预测，各主 
体在形成他化的预期时果真会利用这些信息吗？ 

这就是砰性预期思想的实质所在。长期以来，各经济主体 
积累了大景关于决定经济变量和其他经济主体 C 尤其是包括 
政府在内的）行为的关系的信息。这呰信息能用 T 对经济变量 
的未来值逬行预期 t 我们现在要付论的就是这个问题。 


2.5 理性预期 

^此，我们已经讨论 r 三个不同的顶期机制——简单的蛛 
i 网假设、外椎法预期和适应佺预期：这三种方法都有一个 
共同的 缺陷： 它 in 在本质 h 都是随意的，而没有任何经济行为 
理论为基础。既然预期的形成是经济行为的一个必不可少的 
方面，经济学的分析 n: 具为什么不能运用 T 这一方面呢？为 
什么不发展一种预期形成的经济分析，就像用于分析其他市 
场行为的经济学原理一样呢？ 

1961年，这类问题导致了 一篇现在被推为经典的著作的 
出版。约翰•穆思在这本著作中提出了“理性预期”假设，他说 ： 

我认为， 由于顼 期是对 未来事 件进行的有信息依据 
吣预测 ，因而它在本 质上 与相关的经济理论的预涮是 
—样的…_这一假设说明了五个问題^ O ) 信息4不足 
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的 7 经济体系一般不浪费信息；（ 2 )预期形成的方式本每 
取决于描述经济的相关体系的 结构； （3)“公众预期”…… 

■m m W + 

对经济体系的运行并没有产生很大的影响（除非它以内 
部信息为基础）。 

(穆思，1961年，第316页；重点号为引者所加） 


大多数经济分析所依据的根本前提就是各经济主体都是 
“用其 所有，尽其所能的' 穆思论证道，信息应被视为只是另 
一种可以用来参与配置获取最大利益的资源^追求效用最大 
化的 t 人应该在进行预期时利用—切可能获得的 信息。 与任 
何经济体系的特性相关的信息就是这种体系的结构。因此、穆 
思得出 结论： 理性的经济主体将运用他们有关经济体系结构 
的知识来形成预期。 

在进-步建立理性预期模型之前，我们需要略微偏离一 
下主题。本书的主要目的之一就是训练读者阅读这一领域的 
研究文献。这一工作在很大程度上依赖于概率理论（尤其是随 
机过程）中的概念和术语。我们的困难之一就是很难估计读者 
在统计方面的背景知识。为了使本书尽可能完整 f 本章设了一 
个简短的附录——它以极为浅显的、但我们希望是明白易懂 
的形式介绍了一些必要的背景知识。以后 T 我们将自由应用这 
些理论，希望读者在此之前先浏览一下这个附录。 

理性预期假设的含义可用一个简单的钶证得到最好的说 
明，这个例证采自穆思1961年的著作。这个模型就是上一章 
所讨论的蛛网模型的变形，在供给函数中加了一个随机项 

qi—a—0p t 
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C 2.15) 



^ t—r + Sp *-^ Ut (2.16) 

qHh (2.17) 

在上式中为时期〖的需求量， W 为时期/的供给量，〜是一 
个随机变量，表示（例如）由于 气候因 素的谷物产量的变化。换 
萏之，任何肘期的供给量都取决于两个因素：耕种数量（反过 
来又取决 T 预期价格）和以随机变量仏表示的产量 & 如果对 
此模型进行一下简单的处理，就可得到关子价格的如下表述 
(清读者进行推 导)： 

Pt : :(以 — ( 1/ /3 )ut (2.18) 

任何时期的实际价格取决于预期价格和产量。除去随机 
项，这个方程和上面的方程 （2.4) 是完全相等的。正如上面已 
论证过的，要完成（“封闭”〉这个模型，必须给出预期价格％ 
的表达式。这是一个要点。穆思提出的创新就是把预期价格 
作为由模型本身产生的内生因素来考察。假定市场上的各经 
济主体都了解方程 （2.15) — （237) 所表示的模型结构，并运 
用这些信息来形成他们的预期。我们可以通过将任何时期的 
预期价格等于视前一时期可得信息而定的数学期望这一点规 
定为一种假定，来正式表述这种创新。当然，这些信息包括准 
确的模型结构[即方程 C 2.15) — （2.17) 

换言之，我们把一个包含理性预期假设的附加行为方程 
引入 r 这个体系 ，即： 

二 K ； A ] (2.19) 

E t -,[ ] 是取决亍时期 / rl 可获得的信息的数学期望 。①附 

cr ： 取央』在时期 t 一： l 可能获得的信息的钹$期望，逋常写作色 a / 
~丧乐时期/ 1所能获得的 信息。 我们用符号仏-、是为了使较长的表达式简化- 

点 
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加了理性预期假设的整个模型即为: 


= a — pp t (2.20) 

qt^y^Spt + u, (2,21) 

( 2 . 22 ) 

pt ^ E^i W (2,23) 


把方程 （2.18) 代入方程 （2.23) T 即得； 

pf = E^ 1 (p t ) 

- Et-A(a~ r ； //S] m/jS)pn 

—(a — y)fP — (S/fi)pt — (1/§)E^i [^] 

为了求出;>?，把方程重新排列一下，即得： 

Pt^(ct~y)/0 + S)-l/(J3^e)xE t ^ 1 M 
我们把新变置^定义为与右式中 fe) 常数项相等， BP: 

则有： 

[岣] (2.24) 

这表明 C 读者可自己验证琴于市场均衡价格，这个价格即 
为： 

当紅1 二叫 -t = ^^ if -2 二0时^ 

Pt — pt^l=Pt -2 

因此，在任何时期，预期价格等于均衡价格加上数学预期 
与供给方面的随机变分之积。在此，预期取决于在时期1 
内所能获得的信息。反过来，这又依赖于随机变量⑴的概率 
分布。 

现在，让我们回 t 乙一下在_录中讨论过的问题，随机变量 
(如的序列由一个随机过程构成 & 我们可以根据隨机过程 
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的连续项是否独立来考察有关这个随机过程项目分布的两个 
不同的假设。让我幻来考察一下仏概率分布的两种独立的可 
能性。 

第-种情况：是不相关的。 

在这种情况下，随机震荡仏类似亍“真正的”抛骰子。每 
一个随机变量都是完全不可测的，在每-个时期 

E 卜 t \iti\ =0 

数列过去的部分并不包含任何可以用来预测未来值的 
信息。以上式代入方程 （2. 24)，我们就得到 rw 的如下表 
述： 

的二 K 

每一个时期的价格的理性预期就是均衡价格。请迅住，市场的 
参与者是被假定为了解方程 （2. 20」 -<2.22) 所表现的市场结 
构的。因此，他们可以计算出均衡价格水平。在任何时期，均 
衡价格水平就是对实际价格的理性预期。以此与蛛网模型相 
比较，在蛛网模型中1预期价格等于上一时期的价格，这就导 
致了实际价袼的循环 7 而在理性预期模型中 T 这种情况是不存 
在的。实际价格将等于均衡价格加上一个随机的然而是独立 
的千扰变量。 

第二种 情况： 是序列相关的^ 

过程(〜）为序列相关的情况是比较有趣的。而且，我们将 
在自己的模型中看到（冰）数列是序列相关的.因为它反映了 
气候对谷物产量的影响。正如附录中驴讨论的，如果供方异常 
变量 （4) 是高度相关的，那么这一数列过去的部分就包含 T 
与预测其未来相关的信息。这个信 总対 决策者来说是可以 
在 ^-1 时间获得的。因此，根据理性预期假设，这种信息将被 



用于形成预期。回忆一下附录，假如数列（馬)是线性的，则它 
可以表述为一个乎均数为零的独立的随机变量的加权 总和， 
如下式： 

因为，£ [C；] =0 

且£[£卜々]二€卜允 ^>0 

所有的预期都是在 /一1 时所作的，所以， m 的预期 值为： 

— Wk€ t ^k (2,25) 

k=^l 

把方程 (2.25) 代入方程 （2.24), 印得： 

Pt 二 P — 1/你 + 句 x f： iv k e t -^ (2.26) 

接着，再把此方程代入方程 （2. 18)，我们就得到把/> £ 表述为一 
个独立的随机变量之和的 形式： 

Pt ^ P + Hv k e^ k (2-27) 

上式中，权数以是需求函数和供给函数中的参数 A 久 y 和在 
的函数。设权数 h 满足某个条件，方程 （2.27) 就可等价地表述 
为： 

Pt—P^r 2 V f /t(p^k — p) + v'o€t ( 2 , 28 ) 

1 

取方程 （2,28) 的预期值，即得以 A 的过去值表 述々？ 的形式： 

P 7 = /十 f ) / 〆 九 (2,29) 

k— 1 

在 t 式中.权数 A 也是需求函数和供给函数中的参数的函 
数- 

从表面上看，方程 （2.28) 与上一节的适应性预期公式很 





相似。電要的区别在于，在这种情况下分布滞后方面的权数扞 
+决定干一个既定的儿何递减公式，却取决于原模型的需求 
函数和供给函数的系数。这就是说，预期形成机制直接决定于 
模型的结构，正是从这个意义1:来说，在理性预期模型中预期 
是内生性的。 

就某些方面而言，穆思选择的例证是颇为不幸的，因为它 
是-种持殊情况 u 某一单个变量的理性预期可以表述为这个 
变量过太部分的分布滞后这一点，从一般意义上讲并不正确。 
穆思的例证是特殊的，因为随机因素只进入 个行 为方程，在 
这里是进入供给函数。我们来考察一下把随机因素同时引入 
需求函数和供给函数所具有的含义。新的模型由以下公式构 
成： 

qf — of -J3pt-\- w t 
q^—y-\^ dpt ^u t 

ql^qi—Qt 

在这种情况 K ， W 的理性预期就不能仅仅表述为过去价格 
的分布滞后，还必须利用产量数列过去部分所包含的信息（纳 
尔逊，1975年 

我们可以形成一种对 〆 的表述，在这种表述中表现为 
过去价格的分布滞后。进而，就将有某种系数的选择，这种选 
择将使所得出的预期比其他选择更好^一一它被称为“最佳外 
推法预测”。但是，仅以过去的价格数据为基础所形成的预期 
将比理性预期具有更大的偏差，而后者则把包含在过去的产 
量和价格中的倍息考虑进去了，穆思的模型是一个特例，在 
此，最佳外推法预期与理性预期是相等的 I 
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根据这些例证，我们已说明了适应性预期与理性预期是 
相 关的。 相对于适应性预期 t 理性预期有两方面的主要进展： 

(1) 理性预期为计算用于分布滞后的权数提供了依据。实 
际上，这种权数是直接取决于经济模型的结构的0 

(2) 除了极为特殊的情况外,理性预期并不仅仅建立在被 
预测变量的过去状况上。 


2. 6 小结 

a 管预期在经济学中的重要性早已为人们所认识，但使预 
$期的作用公式化的努力相对而言还是近期内的事。像外 
推法预期和适应性预期这些早期的公式化，都取决于任意的 
有关预期形成机制的假定——这些机制郎便有经济内涵，也 
是微不足道的。但是，预期的形成以及信息的处理都是可以运 
用经济学工具和概念的活动 P 

因此，从很广的意义上来说，理性预期理论是用来分析纳 
入了预期的模型的方法在预期形成过程中的运用。从这个角 
度看，我们认为理性预期理论是经济科学进程中的“自然”发 

丨 *■*，■*♦* * m- . 

展。以前，预期是在一种专设的基础上进行处理的。理性预期 

H # V * 

的采用，使人们有可能始终如一地用其它经济变置来处理预 
期。因此，经济学家在直观上对此是满意的。理性预期是建立 
在貌似有理的假定的基础之上的，这些假 定是： 信息是不足 
的，也并没有被浪费，预期形成的方式取决于经济模型的结 
构 。 ^ 

还有几点必须在此加以说明。第 一， 强烈的信念不等于经 
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验证据 。 貌似有理的理性预期似乎是来自经济学家的空想。如 
果情况发生变化，这些假设对解释经济行为就没有什么价值 
了。对真正的理性预期来说，信息的需求是相当大的，而这些 
需求是否已得到满足，看来大可置疑。这个问题将在以后讨 
论。第二，尽管预期的形成是合乎理性的这个假定导致了以预 
期为 基础的 樽型在概念上相当大的简化，它却使模型更难操 
纵和预测了。对于第二个条件，本书不直接进行探讨(祅利斯， 
1980年）。 


附录 ： 概率论的某些要点 

书在许多地方都有必要运用概率理论的某些概念和术 
4语。为了使本书尽可能完备，在此，我们把一些必要的背 
景知识集中起来。我们的论述肯定是很浅显的，何我们希望它 
是明白易懂的。那些头脑清楚 ，目 的明确的读者，可以参阅哥 
特曼的著作 （1981 年 X 

随机变量和预期 

假设 个富有 的叔叔提出掷锻子，而且每掷出一个点，就 
付给你一英镑 & 那么你能指望得到多少钱呢？当然，掷完以后 
结果就很清楚了。但在游戏开始之前，你最好的猜测是什么 
呢？结果可能是 1、2 V 3、4、5 或者6,这旣可以理解为点的数 
字，也可以看作是付给你的英镑的数目。每个结果都有1/6的 
概率。 

掷骰子的点数，或与之相等的你叔叔给你的英镑数目，就 
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是-个随机变量的例子。大致说来，随机变量就是依赖于一个 

I * * A 

不确定事件的结果的、可以取一系列数值中的一个值（实 数) 
的变量。产生任何已知值的可能性都决定于与随机变量相关 
的概率分布 0 C 。决定掷骰子的概率分布很简单，就是有六个可 

能的结果-[1、2、3、4、5、6]，每一个结果的可能性是相等 

的。因此，任何一个独立结果的概率，比如2,都是六次之中就 
有一'次。 

. 现在回到第一个问题，你作为侄子,可望从叔叔那里得到 
多少钱？在掷骰子以前，你希望得到的钱的数目称为随机变 

t W W • * * 

量的舉期箄。可能的结果是1 、 m 5或6美元，每个结果都 
有1/6 的槪率。预期值等于这些结果以各自的概率进行加权 
之和，即： 

期望值= IX 1/6 + 2 x 1/6 + 3 xi/fi + 4 X 1/6 + 5 x 1/6 
+ 6X1/6 

= (1 + 2 + 3+4+5 + 6) X 1/6 , 

= 3.5 

一般来说，如果 x 是一个可以取值〜為，為，…，知的随机变量, 
每个值都有一个与之对应的概率众， A ， …，久， x 的期望值 
(记作 £[ X ]) 即为： 

五 k ] 可以简化为一个加权平均值，权数即为与各个结 _ 相对 
应的概率。请注意，期望值可能不是可能的结果之一。舳子 
的例子就证明了这一点，期望值为3.5, _不是掷骰子可能出 


① 吏确 切地说 T 随机变置是由可能的数值集加1：与之相关的概率分布构成 


的。 
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现的结果。一个随机变量的期望值也可称为中数（平均值）。在 

■ * 

一系列的试验中，它是平均分布的。 

我们可以把随机变量的期望值看作是把町能出现的结果 

的系列与概率分布结合起来的…种加总计算法。显然，要把所 

+ » * * ■ 

有关于随机变 M 的信息都压缩到象期望值这样某一个数字里 
去是不可能的。因此，在关亍随机变量的所有信息中，期望值 
只是包含了其中的一 部分。 还有许多其他加总计算法反映了 
随机变量其他方面的特征。在一个随机变置的其他有用的加 

总 if 算法中，占主导地位的就是方差。一般而言，方差是用以 

» * 

衡量个人的观察号期望值有多大偏差的。在此，我们将不再给 
出方差的正式定义了，对此感兴趣的读者可以去查阅任何概 
率教科书。我们来考察-个例子。成年男子在身高方面相差 
不大，除了几个极端例干之外，身高的范围是很小的，大多数 
成年男子都接近 f 平均身高。而体重则与此相反，观察到的范 
围就大得多了。我们就说身高是低方差，体重是高方差。 

在正文中要利用期望值的某呰性质。第一，一个常量的期 
望值当然是常最。即.如果^是--个只能取-■个值 y 的 C 退化 
的 J 随机变量 + 那么: K 的概率为1, 即： 

E -Xl = y X 1 = y 

第二，两个随机变量之和的期望值等于其期望值之和。即，如 
果 x 和 r 是两个随机变量.则： 

^ElX] \-E[Y) 

这就以-个显而易见的方法引伸到 r 求数置不确定的随机变 
量之和。但是要注意，除 r 某种特殊情况以外，两个随机变量 
之积的期望值不等 t 其期望值之积。 

现在我们在本书中运用的“预期”一词有两种不同的涵 



义。我们刚才一直在讨论的这个概念严格地被定义为数学期 

^ -P ■ 

望 U 它就是给任何随机变量确定一个特定的加总计算法 

墨 

——它的中数的数学算子。必须把它同经济主体在形成计划 
的过程中所作的预测或预料之类的预期概念明确区分开来， 
后者才是本书的主题。前者是具有严格的数学性质的概率分 
布，而后者是经济学中的一个行为概念。对于一个随机变量， 
一个决策者可能有许多不同方面的预期，而其数学期望（期望 
值）可能只有一个。然而，在许多文献中，都暗含着这样的假 
定：预期不外乎就是期望值。 

当其它信息不可能得到时，数学期望是可能获得的对平 
均预期结果的最佳预测方法。这和掷锻子的例子一样。然而 
在经济学中，可用于改善预测水平的其它信息通常是可以获 
得的。从本质上来说,这种信息修正了结果的概率分布。显然， 
当人们可以获得更多的信息时，最佳预测就是所谞的舉 
預期，它就是用经过修正的概率分布计算出来的数学期望^ * 

■ P 

随机过程 

通常我们并不仅仅对一个随机变量感兴趣，而是对一个 
相关的随机变量序列感兴趣。例如，在宏观经济学中，我们关 
注一种经济体系的演变。如果这一体系受制于随机震荡，这些 
籐荡就会不止一次地反复出现。这种随机分量就很正常地被 
当作一个相关的随机变量序列。 

-一个随机变量序列称为随机过程。例如，掷一次骰子是一 

* r 4 4 

个随机变量。如果反复多次掷锻子，得出的一系列结果就是一 
个随机过程 & 具体来说，比如掷五次骰子。每掷一次就得到一 
个不同的随 机变置 一-我们把它们记作; …，； 这五次 
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掷骰 子 的详细结果就是一个反映每一次掷骰子结果的数列。 
这称为过程的实现> 4, 3, 2, 2, fi 这个数列就是一种可能的实 
现，而其中3是第二次掷骰子的结果。我们用符号来表示 
一个随机过程， A 表示构成这一过程的随机变量。 

反复掷…个“公平的”骰子并不是随机过程的十分有趣的 
例子，这是因为每次掷骰+都独立于其他所有的次数。通常， 
构成-•个随机过程的随机变量并不 独立； 它们的相互依赖性 
不仅使其特点更为有趣，而 巨也可 用于分析之中这就是说， 
如果一个随机过程中的随机变量都是非独立的，就可以从那 
些已被观察到的变量来获取有关未被观察到的变量的信息 5 
在本书中，我们始终可以看到这一思想 a 

为了说明这种非独立性，我们来考察一下前面已论及的 
随机性蛛网模型例子。加入了一个随机变量的之后，方程 
(2.16) 就扩展了以前的供给函数 t 方程 （2. 2)]。这和推述 f 例 
如）气候財谷物产置从而对供给的影晌一样，目的是很明确 
的。如果我们对更多时期而不仅是一个时期的市场感兴趣，反 
映每一个时期气候的变量 A 的集就是-个随机过程。每一时 
期的气候不仅是一个随机变量，而且是独立于其他时期的气 
候的。在我们的随机蛛网模型中，随机过程是一个非独 
立的随机过程。 

统计学家们倾向于利用辱$的有关性质，而不考虑独立 
性和非独立 性. 在此，我们不裡备给出相关的正式定义 T 对此 
感兴趣的读者可以在任何一本概率教科书中找到答案。就我 
们谂证的问题而言，如果两个随机变量趋于向同方向或反方 
向运动，那么就足以说它们是相关的。①- ，般观 察到- 个 随机 
变 M 的值高 f 平均水的同时，也可以看到另一个随机变量 
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值高于其平均水平 e 大气压就是相关随机过程一个很好的例 
子。由于气压的变化只是个渐进的过程，气压高于平均值的日 
子往往伴随着一些气压差不多的日子。同样，低气 JE 也将持续 
一天以上。任何反映天气的其他随机变量似乎都有相关性。实 
际上，具有周期性的随机变量变化的任何随机过程都是相关 
的。大多数经济变量是相关的。另一方面，表示连续掷一个‘‘真 
正的”骰子的随机变量是不相关的一每一次掷骰子都独立 
于其他次， 

对一个不相关的随机过程来说，独立的随机变量的结果 
并没有提供任何关于其他结果的信息^例如，第二次掷骰子结 
果为“5”这一事实，对我们预测第三次的结畢井没有什么帮 
助。另一方面，对一个相关的随机过程来说，掌握了一个元的 
值就给其他元的值提供了某些信息。例如，一个人不能仅仅根 
据已有一段时间没有下雨就预測明天要下雨。相反，今天下雨 
这一事实也许更可能使我们意识到明天会下雨。同样，在泾济 
中，物价过去的水平提供了与预测未来值有关的信息。 

现在我们要准确地说明一个随机过程的过去值提供与预 
测 未来值有关的信息所因循的思路。假设随机过程（仏)是平 
稳的， 即它的概率分布不随时间的推移而变化，那么这个随机 
过程 m 的任何元都能被写作不相关的随机 变量仏 ^之和，它 
们中每一个的平均数都为零 ，即： 

oa 

E\.v t 1 =0 


①我们要提醒那苎偏爱统计的读者们，独立的随机变量的相关性为；,但缺 
乏相关性并不意味着独立„ 
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这 I 随机变量〜4称 为过程 的寧毛。换3之，对每个线性的 

平稳的随机过程来说，都存在着一个与之相联系的形成这一 

过程的不相关的随机的修正过程，这是从原过程中的每-项 
* 

都可写作以前所有的修正之和的意义上而 tr 的 jr ? 对于⑷的 
期望值，我们也能得出一个类似的表述。假设除了 S 前的修 E 
以外，在（时间一切都是已知的.那么视 /一1 时所能得到的信 
息而定的奶的期望值即为： 

£t 〜\ [^] =E[J^:V t _ v t -,^ V t 3+ …」 

— E t _i [v t ] -f 2 ut 

因为： 1 \- V t ] =0 

£[ U ] 表示视信息序列 / 而定的随机变量 X 的预期。因此， 
在任何时间/的叫的期望值就等于 所有仏 的过去值的加 权和。 
假设以上表述符合某些条件，这个期望值就可同样以叫的过 
去值而不是〜的过去值来表述 ，即： 

ut 二备歸“ 

这就是说,在任何时期&的期望值都等的所有过去值的 
加权总和。由于在形成预期时这些过去值被假设为是已知的， 
因此仅从一个已知序列中就能得出这个期望值。 

总之，假设一个随机过程是平稳的， 这-过 程本身过去的 


①这个实在令人惊奇的定理1沃尔德 + 193^年）是值得 kifi ^ T 闪为它说明 r 
对理性預期的许多经验性研究 = 严格地说，仟何仑稳的过程都能被分解成两个不相 
关的组成部分,--个是纯粹决定性的*另一个足完全非决定性的-个完全非决定 
性的过程…以准确九误地从它 G Li 的 ij 去值中预測得来、-作为-个线性的修正总 
和，以上友述适用于完全非决定性部分（畨利 W 特雷.1981年.第 T 沉 TU . 


. 43 * 



情况就能用于预测其未来值。然而，我们要指出的是，过去观 
察值的线性组合也许未必是可能作出的最佳预测，如果还能 
得到其他信息的话（例如一个在统计上相关的随机过程的过 
去情况当我们对适应性预期和理性预期进行比较时，这种 
区别就昭然若揭了。 


■ 44 • 



减少失业的需求政策 


rp 观经济政策的中心间题通常被看作是对经济活动总的水 
瓜 平进行管理以实现某些所需要的 y 标，如充-分就业和消 
除逋货膨胀_在这-章里，我们要考察一些理解宏观经济政策 

什么足政策？我们先来考察-个把一辆汽车开进维修站 
的例子。贺驶员有一个很清楚的对象或目标，即把汽东开到某 

* 琴 

个迆方而不撞到任何障碍。他（或她；拥有某些亡用的；^^方 
向盘、即速器和刹车。问题是要自始至终地选择各神工具的恰 
当组合以达到这个 £ i %。工具的藏佳选择取决于汽车的性能 
和它}4前的位置。这个洌子就说明了政策问题的所有基本组 
成 部分： 一个或多个目标，~_或多种 r 具，一个初始位置以 
及自始至终地控制这一体系运行的一整套规则1在这个开汽 
车的例子中，这套规则就是牛顿物理孛。答案，即速度和方向 
的-个特定序列.构成了处埋这一问题的政策。 

i 4 - 

就宏观经济政策而言，其目标就是这样的经济状况：低 
失牝和低通货膨胀。工其就是货吊政策和尉政政策。始终控制 
经济体系运行的规则决定于经济结构和备种经済成分的行 
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为。由于这些规则十分复杂，而且（目前）尚未为人所知，它们 
就必须以- 种合 适的经济模型来体现 D 在这一章里，我们要逐 
个考察宏观经济政策问题的各个要素。首先，我们要简要地考 
察一 F 经济政策的工具：然后，我们考察控制这一体系运行的 
规则一一适 S 的经济模型。这是关键所在 D 正如我们将要看 
到的，当预期是理性地形成时，关于政策的有效性的辩论实际 
上是一场关于反映经济体系的最适宜的模型的辩论。我们分 
两步来考察经济 模型： 首先，我们讨论总需求和总供给的概 
念；其次，考察通货膨胀现象和预期的作用。最后，我们要考察 

宏观经济政策的 g 标以及政策规则的概念。 
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3.1 宏观经济政策的工具 

4^ 币政策和财政政策就是宏观经济政策的工具。 

^ 的主要工具就是控制经济中的货币供应总量。关于货币 
供应量究竟是由什么构I成的，存在着许多不同的定义。一般来 
说，货币是由私人部门手中的现金总量 ini 上短期银行存款总 
量构成的。这种货币供应量可以通过孕厅市寧华奪来控制 
即中央银行购买和出售政府债券。货币政策的其他工具 

包括准备金比率（锒行存款中必须存入中夾银行的部分 > 和贴 

■ * * + * *■ 

现率（成员银行从中央锒行借款的利率）。 

■ 警 

财政改策包括变动政府的开支和收入」政府开支的变化 
要求增加或减少政府对商品和劳务的购买。修筑新的公路，扩 
大政府部门，増加农亚补贴，所有这些都要増加政府开支。政 
府收入是通过税率、社会保险范围和各种界线的变化来调整 
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的。例如，个人所得税率的提高就将增加税收收入；一种新的 
销售税的开征，也会增加政府的收入 D 像养老金和失业救济这 
些改府转移支付，在这种意义上不属于政府支出的一部分，而 
是购买力在私营经济不同部分之间的转移。一个典型的例子 
是， 福利和社会保险水平的变化只有在减去转移支付的总税 
收发生变化的情况下才被视作财政政策的组成部分。在这种 
近似的说法中隐含的假设是，转移支付接受者的开支倾向与 
为社会福利提供资金的纳税人的开支倾向是相同的。这种近 
似说法是必须认真对 待的. 

经济学家们在关干财政政策和货币政策哪〜个是实现宏 
观经济目标最有效的工具这 问题 上的争论由来已久。在“货 
币主义者”和__凯恩斯主义者”之间.大多数辩论都是与此相关 
这场论战现在看来还没有结果，一致的意见是货币政策和 
财政政策在适宜的环境中都能起作用。二者作为实现政府的 
政策目标的 T ： 具，最令人注目的区别决 定于： （1) 每-单位的 
刺激对需求的影响程度； （2) 这种影响的速度； （3) 这种影响的 
确定性而且，财政政策和货币政策不是相互独立的工具。政 
府开支必须从税收或借偾两方面来弥补，而这种弥补开支的 
需求不可避免地有涉于货币供应方面。 


3.2 总需求与总供给 

^需求和总供给概念在宏观经济学中占有同等重要的地 
位，正如微观经济分析中的需求和供给概念一样 t 辱寧牢 
即经济中对商品和劳务的需求总量包括消费需求、投资、 
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图 3 1 总脣求 


V 


政府开支和出口（减去进口）。如图 3.1 所示，总需求曲线表示 
了总霈求（记作 r ) 和物价水平（记作 p ) 之间的关系。和一个 
单一产品的需求曲线一样，总需求曲线也是向下倾斜的。 

我们假定读者对决定宏观经济均衡的 “ iS - i 加模型”是 
相当熟悉的。我们记得， / s 曲线描绘的是和商品市场的均衡 
一致的产量 K 和利率 y 的全部组合。同样，曲线代表货币 
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市场的均衡。两条曲线的交点即为两个总量市场同时均衡的 
点。通过考察总价格水平变化对均衡的影响，总需求曲线可以 
在 /S-iAf 结构中推导出来。当价格水平上升时，货币供应量 
的实际价值下降了_这反映为 LAf 曲线的上移，从而导致均衡 



图 3.2 总霈求曲线的推导 


的实际收入的下降（如图 3.2 所示）。假设这一系统一开始处 
于均衡点，产量为价格水平为现在，假设价格水平突 
然从幵上升到乃。假定货币供应量的名义价值不变，那么实 
际价值就下降了。这表现为曲线从丄移到产量 
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也要下降，直至使均衡恢复到 y ; 的水平。新的均衡点 （ 广，只 ） 
在总需求曲线上。因此，当名义货币供应置的实际价值随着物 
价水平的变化而变化时，总需求曲线也可通过 ij / 曲线沿着 
已给定的 / s 曲线的运动描绘出来。较高的价格是与较低的产 
量相应的，因而总需求曲线是向下倾斜的。 

模型”也可用来说明财政政策和货币政策对总 
需求的影响 、，例 如，增加货币供应量对总需求曲线有什么影响 
呢？（参见图 3. 名义货币供应量的增长由曲线从 I 私 
向的移动表现出来。这就提髙了在任何给定价格水平下 
货币供应量的实际价值，提髙了和这个价格水平下的均衡点 
一致的总需求水平。对一个给定的价格水平力来说.均衡产量 
就从匕 增加到 y ；。 与此相应，总需求曲线从 ZJCh 移到因 
此，货币供应量的増加有效地使总需求曲线右移了。同样，扩 
* 张的财政政策也将使需求曲线右移，尽管在这种情况下，这种 
刺澉是通过使曲线 am 不是曲线）移动来起作用的 3 

因此，总需求曲线取决于货币政策~财政政策的 -- 定组 
合。扩张性政策使之右移，紧缩性政策则使之左移。通过对货 
币政策和财政政策工具的适当管理，政府就能控制经济的总 
需求水平。但总需求曲线表明 T 与商品市场和货币帘场均衡点 
相一致的物价水平和总需求的组合可能有无数种。（对于一种 
既定的政策组合而言 f ) 要决定哪一种价格和需求的组合适于 
给定的总霈求曲线，就必须考察一}总供给齒线 f 
* 单个厂商或行业的供给曲线表示在不同价格求平 r ; 亥厂 

商愿意生产的产置 D 同样，总供给曲线代表着在不同价格水平 

■ ■■钃 

下厂商所供给的商描和劳务总量（参见图 3. 经济中的商 
品和劳务的供给就是经济中利用生 t 性资源所生产的广 

晷 » 
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图 3.3 货币供给对总需求 的影昀 

这些资源钽括资本、劳动力、土地1技术。由丁改变资本存董或 
发展新技术部需耍时间， 我们通 常假定 资本的 供给稆其他非 
劳动乃投\ a 在短时期内是 固定不变的/ 々样. 我彳 n 可以 认为 
供给（或产出）的产最水乎是与就此水 T 直接相关的 ® 。图 

① H 谜种关系并不确切 ， 印使所 > fJ 的劳动力和资本数盘是固盂不安的 。 
一就此 M 不乂 ，总 / M 也会闳工人从劳动生产率低的地方向劳动生产率商的地方 
时且，这如州的资本数踅会田尸耑求犾况 u + Nisj 变化。然而，出尸 
研苦要. - ^ 2 的近似。 



总供给曲线 




3.5 就显示了这种关系。 

图 3. 6则是把总需求曲线和总供给曲线结合起来了。总 
谣求曲线乃以与总供给曲线相交，均衡点定为拉，所对应 
的产出量为％，物价水平为打。如果随后政府通过货币政策 
或财政政策剌激总需求，使总需求曲线移至 DA ， 新的需求曲 
线与总供给曲线就相交在瓦点。这样，产量就将增加到 K (同 



图 3.6 总需求和总供给 

时就业也将增加），同时价格水平上升 到巧。 政府的政策能以 
这种方式通过控制总需求而改变就业水平 & 

总之，政府 可以支 K 像货币供应量和税率这样一些政策 
工具。通过这些政策工具，政府能够变动 / S 和曲线。反过 
来，这又会导致使经济中的产出、就业和物价的均衡水平发生 
变动的总需求曲线的移动。因此，通过对货币政策和财政政策 
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工具的控制，政府在某种程度上能够决定经济中的就业水平 


3.3 总供给曲线的斜率 

t 一节我们了解了总需求的增加是如何提高产量和价格水 
- H 平的。这种影响在价格结果和产量结果之间的分布取决 
于总供给曲线的斜率。图3,7说明了两种情况。在图 3.7 U ) 




图 3.7 供给曲线的斜率 

中，供给曲线的斜率比较小。总需求的增加将导致产量和就业 
的大幅度增长，而价格水平只是略有增长，相反，在图 
中，供给曲线很陡^大部分总需求増松的影响都将在价格水平 
丄表现出来。在总供给曲线垂直的极端情況下，总需求的变化 
对产量或就业水平根本没有影响。因此，总供给曲线的斜率对 
子总需求政策的有效性是至关重要的。总供给曲线的斜率取 
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决于劳动力市场。我们下面就要讨论这个问题。 

在宏观经济学中，通常 i 寸论的是典型的劳动力市场，而实 
际上，显然在任何实际经济中都包含着许多在技术和地理位 
置上有差异的相互关联的劳动力市场。例如，在伦敦有一个医 
生市场，它与北海油田的装配工市场就大不相同了。假设所有 
这些不同的劳动力市场可以总合成一个单-的同质的劳务市 
场，显然是一种方便的虚构。但是我们不应该忘 H 这一事实， 
即它是 j 神粗略的简单化<有了这种防止误解的说明，我们就 
能考察这个同质的劳务市场了。劳务数置可以用工作时数来 
测量。由于每个工人每周的工作时数是相对不变的，我们就进 
一步简化对劳动力市场的劳务数量的_量方法，即测量被雇 
佣人员的人数。同其他市场一样，通过分别考察需求和供给来 
分析劳动力市场是比较简便易行的。 

对于单个厂商来说，利润最大化的产量水平和雇佣人数 
取决于必须付^工人的工资对产品价格的比率。工资对产品 

价格的比率被称为实际工资率。实际工资率越低，利润最大化 

•¥« + +■ — 

的产量水平和就业水平就越高。因此 T 对于任&厂商来说，在 
实际工资和就业之间存在着反比关系。把经济中所有厂商的 
这种关系加总起来，我们就能得到如图 3.8(a) 所示的，勢 

劳动力市场丄的每一个个人都面临着闲哏与收入二者之 
间的权衡。既定工作时数所得的（实际）收入取决于实际工资。 
各种不同的工资率所对应的最佳工作时数形成了一条劳动力 
供给曲线。然而，实际工资和最佳工作时数之间的关系不（一 

①关于劳动力需求曲线和供给曲线由来的更详细的说明，参见布兰森的实 
钶 U 979 年，第 96—107 页）。 
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Z )& f+ 分明确的。由于提高实际工资的替代效应和收入效应 
二者是悖反的，因而，实际工资的增长会削减最佳工作时数 



图 3.8 劳动力 的需求 和供给 

这一点，也是完全可以理解的。因此，个人的劳动力供给曲线 
可能是“向后弯曲的”。把个人的劳动力供给曲线加总，即得如 

图 3.8〔b) 所示的劳动力总供给曲线。为了简单起见，我们仅 

■ ■ * ■ ■ ‘ + 

限于考察劳动力总供给曲线向上倾斜的情况。 

C 如图3 4所示）把劳动力的总需求曲线和总供给曲线结 
合起来，就表明了劳动力市场均衡点的决定，即就业量为凡， 
实际工资率为队。进而，如果假设就业水平和产出水平之间 
是直接相关的，那么产出的实际水平就取决于劳动力市场的 
均衡了。 

总供给曲线的形成可以从图3.4、图 3.5 和图 3.9 在同 
今坐标轴上的合并表现出来。图 3.10 就是如此。它由标为 
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I 、 II ， III 、 IV 的四个象限构成。第三象限描述了以在一条轴上 
的实际丁资（妒）和另一条轴上的就业量 （ A 0 表示的劳动力 
市场（如图 3_9)。 第四象限表明了就业和产出之间的关系（图 
3.5)。第一象限显示了产出和总价格水平之间的关系，即总供 
给曲线。第二象限以后将要用到。 

接普我们就得到了总供给曲线假设一开始均衡点为 
/ V 和％, 并假定价格水平提髙到巧。起初，这使得实际工资下 
降*从而增加了对劳动力的需求，减少了劳动力的供给。劳动 
/ J 敢场的这种不均衡状态不能持续下去.渾缉 考冬不寧牵， 

变的.名义工资率将抬高以对付对劳动力的过度需求。当实际 

■ * 

T 资率回到原来水平％而就业井不发生变化时，均衡将得到 
恢复。这说明产出对价格的变动并没有什么 反应： 总供给曲 
找是垂直的。 

这种情况使宏观经济学家们陷入了困境 p 假设价格（包括 
名义 - T 资率)是可 变的， 劳动力的需求和供给是由一神与效用 
和利润最大化一致的方式所决定的，经济学家的结论就是： 
总供给曲线必然是垂直的，产出必然是稳定的，不受总需求政 
策的影响。总需求高涨的唯一影响必然是价格水平的相应高 
涨。但是经验告诉他们，总产量远不是那么稳定的，而且显然 
对总需求的变化很敏感。 

对于这种两难问题基本上有两种解决方法。一种是暂时 
不把预期付诸 实现； 另一种是暂时冻结价格。我们将逐个讨论 
这两种方法 D 


被愚弄的工人 

在以上关于劳动力市场的论述中，我们假设雇主和雇员 
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所关心的价格水平是相同的。这是过于简单化了。与一个厂 
商的决策相关的价格水平就是该厂商的产品价格。相反，雇员 
所关心的则是预期的总价格水平。厂商预期的价格水平与工 
人预期的价格水平之间的任何不同，都有可能使就业偏离原’ 
来的均衡水平。这就是许多认为需求政策具有暂时性作用的 
模型所依据的一条 原则。 

弗里德曼对这个问题进行了简单的论述 （1968 年)。假设 
在一段价格稳定的时期之后，出现了总需求的增长。这种扩张 
推动物价和工资上升„但是，由于“产品的销售价格通常比生 
产要素的价格更快地对名义需求的未预测到的增长作出反 
应”（弗里德曼，1968年，第10页），因而实际工资实际上是下 
降了。这就是说，尽管名义工资被这种需求扩张所拉上，但价 
格上升得更快，因此事实上实际工资降低了 D 然而，弗里德曼 
声称，这种实际工资的下降实际上被工人们看作是 nr 资的増 
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长，因为他们是以过去的（较低的）价格水平来估价所得的工 
资的。雇主们察觉到实际工资的下降，因而促使他们增加对劳 
动力的需求 ; 与此同时，雇员们看到的则是实际工资的增长， 

这使他们增加劳动力的供给。“的确，〔正是〕在雇主们事后看 

# ■ 

来的实际工资下降和在雇员们事先看来的实际工资增长是同 

+ ■ 

时发生的……这使得就业的增长成为可能。”（弗里德曼，1968 
年，第10页） 

图 3.11 就说明了这一点。总需求的增加推动了物价和工 
资的上升。但是，由于工资的增长滞后于物价的上涨，就形成 
了实际工资的暂时下降，即从降至爪。事实上，工人们把 
这种变化看作是实际工资的增长。雇主们所察觉的实 际工资 
的下降以及 T 人们所提供的劳动力供给的増长使就业从况 
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图 3.11 工人暂时发生错觉条件下的 总劳动 办供给 
增长到相应地，产出量也从 K 上升到因此，总需求的 
增加导致了物价水平的提高和产出量的增加。总供给曲线是 
向上倾斜的。 

但是要记住，劳动力供给的增长是由于工人们只看到了 
货币工资的增加，而没有看到物价的上涨而产生的。雇员们不 
可能对价格的上涨永远毫无察觉。在将来的工资要求中，他们 
就会把这一点考虑进去，并尽力恢复以前的实际工资水平。由 
于提高的物价水平逐渐开始被考虑到工资旻求之中，被认为 
应有的工资就接近实际工资，所提供的劳动力数童也从况降 
到 M 。 当价格的上升完全被人们预见时，均衡点就将恢复到 
雇员和雇主都察觉到的实际工资率相同这一点上^这只有在 
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被认为应有的工资与实得工资相等时才会发生，从而恢复劳 
动力市场以前的均衡。对总需求的刺激所带来的产出量的扩 
张，纯粹是由于工人们被愚弄而把名义工资的增长误当成实 
际工资的増长所造成的。既然错误的预期是不能持久的，因而 
较高的实际产量也是难以维系的。产量和就业必然又退回到 
它们原有的水平上。总需求增长唯一持久的结果就是价格水 
平的上升。 

以上的解释主要建立在这样一个假设之上——工人对通 
货膨胀的适应是慢于雇主的，这种解释因此也遭到了批评^我 
们注意到，还有几个类似的模型已经提出，①所有这些模型都 
主要以未完成预期为基础舉寧呼哪卷， 

过愚弄某些人而导致从自然就业率 的偏离 。但是: w ▲性 fiiii 
济人是不会永远受愚弄的。任何就业的增长都必然是暂时的， 
刺激总需求唯一持久的受益者就是通货膨胀率。 


不可变的货币工资 

上述关于供给曲线是垂直的论证，主要是依据这样的假 
设 £ 名义工资是可变的，并能对总的价格水平的任何増长迅速 
进行调整。然而，许多经济学家认为，货币（名义）工资一般来 
说是确定的，而且在名义工资的决定方面，相对性以及“生活 
工资”这些因_比市场力量起着更大的作用。因此，对于宏观 
经济模型来说，工资基本上是外生的，可以看作是固定的。 

图 3.12 显示了当货币工资被视为固定时，供绐曲线的形 
成。为了简单起见，我们先假设劳动力的供绐弹性是无穷大 

①彻里、克劳森和迪安 曾认真 分析过几个可供选择的嘏设 C19 打一 19S2 年八 
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的。这就是说，劳动力的供给曲线就表现为图 3.12 中的垂直 



Y 


图 3.12 货币工资不可变之际总供给的推导 


线。我们进而假设，在通行的工资率下，存在着劳动力的过度 
供给。这意味着需求曲线决定了被雇用的劳动力数量。在短 
期内，我们可以把这些假设条件放宽一点。固定的货币工资 
W 可以用等轴双曲线的第二象限图象来表示。①因此 T WW 
曲线即为固定的名义工资。根据妒研曲线，两轴的值之积 
一一实际工资和物价水平之积——是个常量:^ 

假设经济最初处于产童为％价格水平为 n 的位置匕就 

①亨坤¥宇巧即为两抽的值之积是常 馕的曲 线,，在这种梢况 F , 实际工资和 
物价之 积丄二 如遶血 T 资 T 是固定的。 
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Jk 量为 况>， 实际工资率为现在假设政府扩大了总需求， 
从而使价格水平上升 到乃。 名义工资仍固定在妒上。从第二 
象限我们可以看到，实际工资下降到了 If :。 劳动力的需求量 
上 开到况 ，而由于这仍低于可能得到的供给量，就业量就增 
长到较高的物价水平尸是与较高的产出量 K 联系在一起 
的。如果物价水平再次上升，就业和产出将进一步提高。这就 
构成一条向上倾斜的总供给曲线。 



图 3.13 随着货币工资进行调整的总供给的推导 


然而，决定货币工资的惯例很可能以某种方式对实际工 
资的降低作出反应。我们計以预见到这样的趋势：工资水平 
将被提高，以恢复到以前的实际工资水平。供给曲线以后的向 
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上运动就可以表明这一点。如果名义工资上升到完全抵消了 
价格水平的増长并恢复到以前的实际工资水平，那么产量也 
将回到原来的水平 a 重现了图 3.12 的基本特征的图 3.13 说 
明了这一点。随着价格水平由幵增加到 A ， 产量也増加了。但 
是现在假设，此后名义工资从增加到 PH %。 在6的价格 
水平上，这是足以把实际工资恢复到其原有水平1^的。与此 
伴随的将是产 M 下降到就业和产量的增长只是暂时的。 

但是，在这个存在着持久性劳动力供给过度的例子中，并 
没有迫使名义工资进行充分阇整以适应价格水平变化的机 
制。实际情况很可能是这 样的： 尽管经济扩张对按惯例决定 


p 
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图 3.14 菲充分躭业的均衡 



的名义 工资有 推动其上升的压力，但它不可能使工资与价格 
水平冋步增氏这种情况下，此后名义工资的增长将导致产 
量相对于最初的水平 K 出现某些下降，但是不会降到 X 。在 
这种情况下，总供给曲线永远是向上倾 斜的。 

现在，让我们把劳动力供绐曲线弹性无穷大、供给长期过 
度的简单化假定放宽一些。没有这些假定，我们就不得不仔细 
考察一下当供给或需求过度 叫实际 被雇用的劳动力数量。考 
察一下如图 3.14 所示的例子。在这种情况下，经济处于非充 

4 1 

兮葶芈昀笮寧哕牵。劳动力市场将在产量水平为充分就 
业价格水平为 n 时实现均衡。由于某种原因，经济正在产 
量水平为价格水平为乃的情况下运行。与此同时，由于在 
现有的实际工资取下愿意工作的人数超过了需求，劳动力市 
场出现了过度供给，实际工资太高，但由于名义工资是具有刚 
性的，自动均衡机制并不起作用。如果价格总水平上升，实际 
工资就可能被削减。扩张总需求的政府行为就可能使实际工 
资下降。如图所示，如果价格水平上升到巧，实际工资就要下 
降到从而恢复劳动力市场的均衡。产出量増加到了匕， 
总供给曲线看来是向上傾斜的。 

这就是凯恩斯提出的涉及基本经济问题的高度简化的例 
子。由于高失业，经济深受其害。造成这种状况的原因之一就 
是实际工资太高了，以致于劳动力供过于求。由于某种原因， 
降低名义工资的简单的市场调整并没有发生^经济并没有通 
过它自己自动恢复充分就业的倾向。然而，政府能够通过扩张 
总需求进而提高物价水平来实现实际工资的必要下降。在这 
种情况下，总需求政策的作用就是克服市场调节机制的失误。 
迫闳需要指出的是，与流行的观点相反，凯恩斯并没有简单地 
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假定货币工资菇刚 性的. 他认为单单雇员和工会并不会导致 
实际工资的下降：关于这一问题的讨论 t 读者可以参阅艾迪生 
和伯顿的论著11982年） 3 



图 3.15 扭曲的供给曲线 

最后我们要指出，并没有必要假设工资刚性在工资上升 
和下降时同样适用。的确，认为工资上升时是灵活可变的，下 
降时是刚性的这种观点，是有一定根据的。工会运动看起来似 
乎是强烈反对削减工资的。在这种情 况下， 总供给曲线是扭曲 
的（如图3,15所示） D 像前面一样，假设当劳动力市场处于均 
衡时，产量为 K ，物价水平为如果价格水平下降，名义工 
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资率仍保持在就业和产出同时也 F 降。在 K 以下，总 
供给曲线的斜率是正值。然而，如果价格水平高于 ft ， 名义工 
资相应也将上升。例如，如价格水平上升 到乃， 名义工资率将 
h 升到灰呢，以维持实际工资。就业和产量保持不变。因此， 
当价格高于 n 时，总供给曲线是一条在 r 的垂直线。 



图 3.16 总供给曲线扭曲的有 效的需 求政策 

在这种情况下，总需求政策能有效地发挥作用。如图 3. 16 
听示，如果均衡点定在 Fo 、 P d ， 政府可以通过将总需求紧缩到 
/) A 而降低产出量。相反，如果经济处 fFu 6，政府就可以 
通过扩张总需求至而増加就业。但是，如果政府试图继续 
增加就业并使产量高于 K D ， 就将遭受挫折。把总需求从 DA 
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扩张到只有在提高价格水平的情况下才能奏效。 

现在我们已就总供给曲线明显为正数的情况 i 寸论了两种 
合理的解释。在这一阶段，这两种解释并没有很大差别，都决 
定于名义工资对物价变动进行调整的时滞。在第一种情况下, 
由于工人们错误地估计总变动的真实性而产生了时滞。在第 
二种情况下，由于名义工资是按常规决定的，也出现了调整上 
的时滞。这二者的区别主要是程度上的。在第二种情况下，货 
币工资调整的自动性要小得多，时滞也更长,而且调整可能是 
不彻底的。尽管这种区别看起来是微不足道的，我们仍可以看 
到，这些不同的概念对于总需求政策在经济中管理就业和产 
出水平方面的作用有着明显不同的含义。 


3.4 自然失业率 

女 对总供给曲线的斜率为什么是正值的第一种解释中，代 
^表劳动力市扬均衡的产量和就业水乎起着特殊的作用。 
就业偏离这种均衡，只是由于工人们没有认识到经济变化的 
实质，从而导致他们改变他们的劳动力供给。既然有人认为这 
种错误认识不可能持久，就业最终还是必定要回到基于正确 
解释的需求曲线和供给曲线所决定的均衡点上 。在 长期内，可 
以证实有-个单一的产出和就业水平，同时也有一种相应的 
失业水平,表示卒年]寧早郎寧亨下未被雇用的劳动力数量。 

“在任何时候，部存在着某种水平的失业，它具有弓实际工资 

* •- 

率结构中的均衡状态相一致的特性/’（弗里德曼，1968年，第 
8 页彳弗里德曼把这种与众不同的失业水平称为雒丰芈 
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亨”，这一范畴由此固定下来。同样.我们也可以讨论“自然”就 
业率和"自然”产出率。 

“自然的”这个定语是一种不幸的卑择，因为它暗含着“自 
然”的 就业率 、失业率和产出率都具有某些不可避免的、正当 
的因素。事实并非如此。“自然”就业率是由劳动力的需求曲 
线与供给曲线的交点所决定的。这些又是由生产要素的供给、 
人们的偏好以及技术所决定的。“自然”就业率也并非不受政 
府政策的影响，任何成功地移动劳动力需求曲线和供给曲线 
的政策也将改变“自然”就业率。 

不幸的是，人们往往把“自然”就业率与“充分”就业等同 
起来。在“肖然”就业率下，所有愿意按通行的实际工资率工作 
的人确实都被雇用了。但是_可能还苷很大一批潜在的受雇 
者，他们愿意工作，但找+到〜个“合适的”工作。就业量可能 
会远远小于经济所能提供的劳动力资源——适宜的政策可能 
利用这 n 1 资源以改变劳动刀的需求曲线和供给曲线^例如，合 
适的税收政策可能使需求或（和〕供给曲线移动，在这种工资 
下使“白然”就业率更接近于“充分”就业。 

进时言之 7 即使是“充分”就业也并不意味着100%的就 
业。在任何经济中，总是有人在改换工作。有人迸入劳动力市 
场，也有人在退出市场一段时间之后，例如去接受更高的教育 
或抚养孩子，义重返劳动力市场。这®活动不能在瞬时间完 
成，因此從任柯时候，总有一部分现有劳动力处于转换之中而 
暂时失业。这就是摩擦性失业。近年来，对不可避免的摩擦性 
失业水平的判断变化很大。在美国，六十年代时政府把4%的 
失收率作为他们的充分就业目标。在英国，人们认为摩擦性失 
业还要低得多。1948—1968年，英国的失业率平均为1.6%。 
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在澳大利亚和新西兰这些国家，被认为与充分就业相一致的 


失业率甚至更低。今天，许多经济学家认为“自然”失业率可能 
是6%甚至8%。 

在以由惯例决定的实际工资为基础的倾斜的总供给曲线 
的_卜下，“自然”失业率这个概念是否也适甩呢？ #的是， 
答案不是肯定的是或不是。从存在着一个与劳动力市场的均 
衡相一致的单一的就业水平这一意义上看，、笋案是肯定的，但 
由于在实际中市场的自动调节不能带来劳动力市场的均衡， 
这一概歲就基本失效了。可以肯定的是，在市场经济中并没有 
向均衡点会聚的必然趋勢。实际上，在这样的现实中自然失业 
率并不是一个十分有用的概念。 


3.5 通货膨胀和预期 

m 在寒们已看到了政府何以能利用它对总需求的控制来增 
^加就业和产出，但这必然伴随着物价水平的上升^的确， 
如果经济处于或接近充分就业，任何产量的增长都可以是暂 
时的； 经过一段时间的调整，总需求增长的全部影响将落到价 
格水平上。然而，这是价格水干的一次性増长，而不是通货膨 
胀，通货膨胀必须是 价格？ K 平持久不断的上升。在这一节中， 
我们要考察总需求政策和通货膨胀之间的关系。 

我们暂时假设工资和物价是可变的，而经济活动的任何 
増长都会使工人们产生暂时的错觉。再假设经济最初是处于 
“自然”就业率情况下的均衡状态。假定这一失业水平在政治 
上是不可接受的，政府试图通过扩张总需求使之降低。一开始 
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这项政策似乎是成功的，失业率下降了。但是，由于工人们的 
预期适应了新的物价水平，他们对工资的要求也将提髙，从而 
导致失业率上升，这就抵销了一开始失业率的下降。最后，以 
前的奂业水平又恢复了，而价格水平也大幅度提高了。然而， 
如果政府决心维持较低的失业水平，它可能会再次刺激总需 
求，导致又一次的失业率暂时下降以及更高的价格水平。图 
3.17 就说明了这一点^实际总供给曲线就是在的垂直 
线。一开始总需求是用 m 表示的，经济的均衡点为芯。政府 
把总需求增加到/^^。工人们一开始被愚弄了，以致于无法认 
清经济变化的实质，因而增加了他们的劳动力供给^经济就沿 
着暂时的供给曲线 SS 移动。然而，当工人们的预期适应了较 
高的价格水平时，他们就要削减劳动力供给。经济将逐渐达到 
一个新的均衡点爲，就业仍处于原来的水平，价格却提高了。 
如果政府苒次扩大总需求，如将 DA 扩大到 DA ， 这种情况又 
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会重现 。 经济将先沿着暂时的供给曲线达到£；，然后再达 
到瓦。 

当然，政府不需要等到失业恢复到以前的水平（尽）时冉 
对总需求进行又一次的刺激。政府可以通过反 笈不断 地扩张 
总需求使产量和就业永远保持在“自然率”之上，唯一的代价 
就是持续的通货膨胀。实际上，通过对总需求的适当调整，政 
府可以使就业永远维持在 y ; 的自标水平 h 。 因此，在价格可 
变的情况下，持续的通货膨胀是政府试图通过总需求政策将 
就业扩大到“自然率”之 ii 的必然结果„ 

在价格不变的条件下，通货膨胀未必会跟着扩大就业的 
总需求政策而出现。与价格稳定相一致的唯一的就业水平 
——明确定义的“自然就业率”—并不存在。总需求政策的 
最终作用取决于工资对由其导致的价格上涨的反应,在简单 
模型中，由于货币工资是外生的，因此它不能明确确定 3 然而 
可以预料，总需求扩张所造成的实际工资的任何昆著下降都 
将推动名义工资上升，导致对一开始的就业増长的某些削减。 
如果政府试图进^步扩张需求抵销这一影响，就会导致通货 
膨胀。因而，在这种情况中通货膨胀并不是政府增加就业的努 
力的必然产物。然而，如果政府试图维持“过高”的就业率，就 
将导致一定程度的通货膨胀。我们又一次看到，货币 T 资可变 
与不变这两种情况的差别是程度上的，而不是性质上的。 

在这一点上，我们想回顾一下我们对上一章讨论的预期 
的蛛网模型中的行为的批评。我们在那里指出，蛛网模型简单 
的预期假设在规则的蛛网循环的情况下似乎是很不合适的。 
同样，以上关于通货膨胀的讨论也是基于一个十分类似的预 
期假设。 I :人们被假定是根据前一阶段占支配地位的价格水 
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f 来形成他们对工资的要求的 T 这与蛛网模型屮生产者的行 
为相类似。在长期的价格稳定之后，这是一个理性的、很有吸 
引力的过程/然而，当发生持续的通货膨胀时，它像蛛网模型 
的假设一样是简单而不能令人满意的。 

如果经济在近期经历的是价格的上涨，工人们在形成他 
们的工资要求时肯定会把这一囡素考虑进去。他们对名义工 
资的估价将以他们预计的在即将到来的时期内占支配地位的 
价格为基础，而不是以前阶段占支配地位的价格为基础。这对 
于通货膨胀的过程具有深远的影响。 

,1 



图118持续的通货膨胀 


图 3.18 与以前的图表很相似，所不同的只是纵轴被标以 
数值。假设经济已处于 瓦点， 此时通货膨胀率为10%.这就是 
说.在过去儿年内，产 S - 直固定为 Kv ， rW 价格每年増长 
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10%. 为了实现这一 @标 ，政府已不得不每年把名义需求扩 
大10%以维持总需求的实际水平。同样.供给曲线向上移动 
了相应数额以抵销价格的上升。现在我扪假设政府决定以每 
年20%的比率扩大总需求来刺激就业。由于人们预期价格只 
h 升10%,产量就将沿着供给曲线 ■ SS 扩大。价格的上升大于 
10 9^但小于20%。在图 3.18 中，价格上升了 15 %。然而，对 
F —阶段的预期将向上调整以适应难以逆料的大幅度价格上 
涨。而在这下一个阶段，总需求将扩大 20 %,总供给曲线将上 
汗15%，难以逆料的价格上涨就将再次发生。但是到最后，在 
供给曲线中，20%的通货膨胀也逐渐地被完全预测到了/这 
时产量将恢复到它的“自然水平”，供绐曲线和需求曲线都将 
每年上升20%。总需求政策成功地实规了一个暂时的就业扩 
张，唯一持久的影响就是通货膨胀率的持久上升。 

如果政府决心把产量保持在“自然”水平之上，情况将会 
怎样呢？如果价格和工资是易变的，产置将超过其“自然”水 
平，除非预期是错误的。任何给定的扩张需求的比率最终都将. 
完全被预测出来，这就是说人们将在预期中把它考虑进去。在 
这种情况下，政府维持高于“自然”就业率的就业水平的唯- 
途径就是不断地加速扩张总需求，从而不断诱发预期上的失 
误。这 - 行动的必然后果就是不断加剧的通货膨胀。 

因此，当我们把一种更合理的预期假设引入工资易变的 
情况时，就会发现，甚至持续的通货膨胀也不能保持高于自然 
就业率的就业水平。髙于自然就业率的就业水平，其代价就是 
不断加剧的通货膨胀。①如前所述，如果 m 资不是完全可变 

①读者 n 了能会问，当工人们预见到这种通货嘭张的加剧时情况会怎么样。我 
C 将在 卜一 牵阐明这个问题。 
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的，情况就不会那么糟 k 由于名义工资形成的过程被看作是外 
生的，预期形感机制的说明就不是很具体明确的1愁而在这种 
情况下，工人们大概同样也精干把预期的价格上涨考虑在内。 
因收，只要就业政策有&功的余地，我们就可望追求过 
高的”就业目标，它不致于最终导致通货膨胀率_加速上升。 


3 . 6 经济目标与取策规则 

> L 我们再考察…下本章开头的那个刎了：把一：汽 芏开进 

修理站。我们说目标就是把汽车开进去。更准确地说，目 
标就是操纵汽车到达一个特定的地理位置 。，但 是睪注意，驾驶 
员对汽车在修理站内的确切位置可能并不十分注意^尽管这 
个司机头脑中也许有一个很明确的目标，例如这个位置悬在 
修理站的中间，.但他不会认为如果他没有准确地实现这个目 
标就是失败了。目标将是一个令人碑意的范围，在这个范周 
内，我们就认为他的目标实现了。这个令人满寘的蒗围需要有 
足够的地方供汽车出入，安放其他设备，等等。 

宏观经济政策有许多目标；失业，通货膨胀，利率，工资， 
经济増长，国际收支平衡，等等，就本书而言，我们特别关驻两 
个目标：就业 （ 失业）水平和通货膨 胀率。 而且，同汽车的位置 
一样，这些目标并不是一些必须达到的精确数字。尽管目标也 
许是失业率为零，通货膨胀率为零，但这些都是我们不指望达 
到的^相反,较低的失业率和较低的通货膨胀率也许提得更多 ' 
些。这些目标提供了一种能对可供选择的可行的结果进行诂 
算并作出最佳选择的工具。 
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图 3.19 作为经济政策目标的失业和通货膨胀 
圉 3.19 说明了失业（幻和通货膨胀 （; r ) 有各种组合，从 
理论上说，目标在原点上 7 失业率为零，通货膨胀为零。失並与 
通货膨胀的组合可以按照它们与原点的距离来分等级，画成 
尤差异曲线 I 、 II 、 HL 结果 Z 比召好 一些。如果标为 F 的范围 
表示一系列可行的结果，最佳的政策选择显然就是可行系列 
的边界线与可达到的最低的无差异曲线的切点，记作 C 。 在这 
种情况下，政策选择是很明确的 a 

图 3.19 显示了一个宏观经济政策问题的不现实的静态 
图象，实际上，可行的结果系列 F 每一个时期都有变化，政策 
目标可能也是如此。而且，它们都取决于前一阶段的结果。这 
就是说，宏观经济政策问题的确是…个动态的长期的决策问 
题。这就意味着最佳解决方案需要对可获得的政策工具具体 
确定一个时问 进程. 而不仅仅是确定一个单一年份的数值。例 
如，这种方案町以表述为在连续几年内每年的货币供应量的 
增长。我们把解决政策问题的方案，即对每一个相关的政策工 
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具确定一个时间进程，称为政策规屻。 

+ ■ t n ■ 

这一政策规则可以将政銳 J 具的目标值确定为仅是时间 
的函数。例如，政策规则可以规定 .不管 S 前的经济状况如何， 

货币供应量每年应增长10%。这种方案称为被动的政策规 

*■ * * 

则。另外，政策规则也可以是这 样的： 在任何时期，政策工具 
的最佳目标值都取决于前阶段的经济状况。这种政策规则称 
为丰尋甲政策规则。主动的政策规则将过去的应溃考虑在内 
以决定现行政策：而被动的政策规则就没存这种反馈。在 r 
一章 a ， 我们对主动的和被动的政策规则都要绐出具体例 
子 。 ① 

经济学界关于主动的政策规则相对优 t 被动的政策规则 
的问题，一度有过激烈的争论^可以很容易地证明，在不确定: 
的条件下，主动的政策规则优 t 被动的政策规则。尽管如此， 
以米尔顿*弗里德曼为首的许多经济学家认为 > 就货币政策而 
言被动的政策规则更好一些。这种观点基于他们这样的认识： 
我们对经济制度的确切结构不够丁解。特别是他们认为货币 
政策从确定到对经济发戈影响之间的时滞是很长的，而且是 
多变的/这确是我们在第 - 章中提及的政府干预派与自由放 
任派长期 沦战的 更进一 步的例 p 。 在理性预期理论提出以前， 
政府千预派似乎在洽战的这一方面占了上风。然而，理性预期 
论者声称他 ffi 匕 R 这场论战无关紧要了。 


①心切的歧 一儿 」与被动的 w 策规则之间的差別+类似 f 交通管玛上的闭 
路控制和开 路柠％ 之 s 别。 交赳; d 号灯可以说明这两种类型。有的红绿灯纯粹 
根锯时 w 込行，地按统一的頫序从绿到红反复变化。这就足开放控制〔被动 
的）怵系.另 号欷序持纯时间部分尥取决于埋 A ： 路 卜-的 传感器所 


_ 77 * 



3.7 小结 

女这 章里，我们分析了宏观经济政策机制。政府控制了像 
^货币供应量和税率这样-些货币政策和财政政策工具。 
通过操纵这些工具，政府可以移动曲线和 LM 曲线，从而移 
动总需求曲线。这就是我们把这一过程称为完整的总需求管 
▼的原因 E 总求的变化将对就业、产出和物价水平产生影 
响。任何变化在产 S (就业）和价格之间的分配取决于总供绐 
曲线的斜率。如果供给曲线不是垂直的，那么政府就能够改变 
经济中的就业（失业）水平，尽管要以价格水平的某些变化为 
代价。 

不幸的是，我们的理论吿诉我们，如果所有的价格和工资 
都是可变的，那么我们就会看到总供给曲线是垂直的。这与产 
量水平的观察到的波动以及过去的总箱求管理的显著成功是 
相矛盾的。解决这一矛盾通常是用內种方式对这-理论进行 
修正。第一种方式，即由于观察和预期的失误，供给曲线可能 
偏离垂直。由于这些失误肯定是暂时的，因而供 给跆线 的倾斜 
也必定是暂时的。在长期内,供给曲线是辭 K 的。第二种方紜 
包括这样一个假设：工资是按常规确定的 f 而且 对于嗷 价变化 
听作出的调整是很慢的，这也 说明了 总诀绐曲线可能是倾斜 
-的，这绐总需枣政策提供了使用的余迪。际的角度看，牵 
涉到调整的速度时这两种方式之间的区知拟乎是微不足道 

的。然而我们应该认识到，当我们加上这样一个假设-预期 

的形 成是理 性的，这种区别就至关重要了。 
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任何增加产量和就的总需求政策都不可避免地要提高 
价格水平，这本#并不构成通货膨胀。然而，把就业水平长期 
保持在对以承受的水平之 h 的不断努力就会导致通货膨胀， 
时且 邱能导致不断如剧的通货膨脓 3 闶而，宏观经济政策就成 
为替可以获得的政策工具选择-个按时间变化的过程，以, 
就业达到最高水平，通货膨胀率最小。由于这些目标是矛盾 
的，一项最佳政策就需要在这鹄 N 标之间进行取舍。政策工具 
的按时间变化的过程就称为攻策规则。 

w m- w * 

在夬业和通货膨胀这两个政策目标之间的取舍块择通常 
以菲利鞞斯曲线来说明。在本章中，我们选择 r 通过总需求和 
总供给迸行论述，即以产量和物价水平为重点，而不是直接以 
宍业和通货膨胀为中心。我们将在本章的附录中讨论菲利普 
斯啪今 t 

- 葶里，我扪无保留地否定了把蛛网理论的假设作 
1人 Hr 为在这样的市场中的合理表现来考虑 d 本章一开始， 
我们就指出在宏观经济理论中也运用了、个很相似的假设。 
实除匕这种幼稚的论点早在五六十年代的理论和政策中就 
已经提出 r 事后看来，经济学家们会对这样一个有明显缺陷 
的®斯形成模型表示满意，真是令人惊讶。根据他们的辩护， 
我们应浚指出，该时期正好是适度的、相对稳定的通货膨胀时 
期，基于以前阶段的价格水平的预期假定是一个完全合理的 
s 似。但到六十年代末和七十年代，这祌假定就站不住脚了， 
这时通货膨胀率很高，而且不断加剧，变化莫测。 
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附录： 菲利普斯曲线 


章唞，我们讨论了耑求管理政策在控制通货膨胀和 
^失业方面的有效性 t 我们的分析运用了总供给和总需求 
结构，因为这足人多数理性预期模型的荽础。然而，近年来许 
多政策讨论和埋论发展都引入 r -种概念+同的结构 7 称为 
菲利普斯曲线。鉴于它在宏观经济思想发展中的重要作用，我 
们就在此说明菲利普斯曲线的兴衰 2 

1958年，在芡国 r 作的新西兰经济学家 A . \ V . K . 菲利，普 
断注意到了货币工资的增率与失业率之问存在着稳定的、 
长期的、有经验依据的联系。他指出 ，一 百年以来低失业率总 



失业率<%) 

图3 A . 1 1862年到1913年英国的失业率和货币工资变化率 
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是 4 高货 m K 资增率联系在一起，反之则反是 t 图 

r 这 - ui : 图源 tMN 利羚斯的著作 （1958 年 ，第 
28^ 5：;阁 ?> A.l 说明 r 1862 — L 9 13 年英囯 的相对亍失业 
T 的货帀 rgf 变动的瓦分率 .. 低失业率通常意味着高的劳动 
力： 帶求水 T . 以及可 fit 较高 的总需求水平，这 就说明 在历史 
_ h , 5总‘乂 巾 L 资增长 迅速，而总需求低时，货币 X 

资:曾 K 通 W 由 f 货币 1 C 忒是生 产成木，价格增长率和央业 
水平 Z 卩 ifff 费 定联系 。闲 此，菲利普斯故线可以用失业水 
平和通货膨胀率之叼的 关系来 表示、 ® 



图： > A . J 2 典型的菲利普斯曲线 


①人们不大了解的是.失业与通货嘭胀之 Wfr tut 联系垴初是由美 d 经 
济7家欧文 ■ 费希本电现的 （ 1贮6年 、，但 是他4彳）_ ■,、 - 5 _n 人汗 h 的曲线■^米 
遠条曲线就和圯利&斯的名字连在一起了^ 
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蔣钯的菲利普斯曲线如2所纵轴为 M 玫膨张 
率.横轴为失业率。这条疝线有二个特征必祯注意 ■ 

1 . 这 .-- 曲线的斜 举& 免的，失也率越 d 通货彳 U :: 笮趙 
高.投之则反是、 

^昆然，曲线的形状不浩舌线」不断降低的 H 宰就要 
以不断提敁的通&膨胀为 Ki 今 

3. 此曲线 m 横軸相免交☆.沿 勾土彳 i :(. 迖3逄说 
价格的稳定/郎#货膨胀为0」必较说耍 . Asimv . 

菲利普斯迚浅把一个令 X 感钊很不鉍妗的两难 ㈣ 题摆利 
' at : s 芒》时前 .: 失业率为零和通货膨戊今这一对 y 钵 
是不 w 得莪泊，在矢业和通货膨服之问右 r 「取舍，较低的大 
处串 ） I frU 较高的逋货膨胀率为代价才反之则 SA . 
rd 适货趵抢奉为零只有在达到 ■■定 的宄业水栌时才能4: 
汝 A 这 fHVli : 率在社会匕政■治 t '. 麫是不吋接交的，战污 r 
业 kW 命迟就是同时遭受通货遄龈相失 >[ k 的 托磨」 菲柯 
#斯珣驾就成/供决策者进行政策忒 : 衆荜'可以預见 ， 
保守觉政府较之于【:党政矸 
胀这种政策组合。 

m 7文中，我们可 G ?:1 菲？:! W 斯曲线 Q 总4 #和总喁结 
结构球系起来、再次假 t 扨汶和工资是？玄 W 史的，而工人 
们都被货币工资的增长时愚弄。由于在短期内，产量水平 
与就业水平之间是一一 t .. V :的（参见图3 . _5)，就业率是与失 
业率负相关的，图 HG 的横轴可以用失故率代替产量来标 
m , 假设政府试阌通过吖大总需求来把失业率降低到自然失 
业率之下。如果减少失此不是暂时的，对总需求的刺激就必须 
在每一 阶段重复，由此译致物价水平的持续上升。而且，失业 
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失此率 

m 3 a ,3 19 记年剡 vm 年英国的失业率勺鴻叉⑦账 
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率 B 标越 低： 研需要的总衙求扩张就越大，对价格的压力就越 
人，通货膨胀就 越高。 因此，对每一个失收率目标来说，都杏… 
个旣定的通货膨胀串 ； Q . 也率目标越低，随后的通货0胀率訧 
越高。根据失业率 R 标和随后的通货膨胀率之间的关系勾阖 
出丫-条菲利普斯酡线。与通货膨胀率为零相对应的目标只 
有…个、叩朽遍存在的 “自然 ”失业率。. 

茚巧普斯曲线是为决策者提供的政策选择系列的 一令引 
入注 t ! 的描述 。在六 十年代，在越来越多的国家的经济中，人 
们对菲利蘇蓝品线进行着迅速的检验和再检验。人们发展了 
各冲独性的理论模艰，以个人行为的最优化来解释菲利普 
斯曲线的右在: ：在太 多数西方国家，菲利普斯曲线是失业和通 
货膨胀政策的支柱。这是经济学的一大胜利。 

然而不幸的； R : 「当经济学界看来开始确认菲利普斯曲线、 

2 -~ — 1 ~~ ■ L 」 --■■ ■ — - u, _ >-uj -L. .-.■ _J_I — ■■■«■■■. ■、 . ■ _ —- 
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失业率 

图3 A ,4 1955年到1981年美国的失业率与通货膨胀 

决策者们开始认真地利用它时，菲利皆斯曲 线开始 移动了。六 
r 竿代后期，在美国和英国都出现了失业的增长与通货膨胀 
的上7卜尚不是降低相伴随的情况 & 换言之，菲利普斯曲线出现 
f 迅速的移动 t 而且沿0北方向加速度移动，表观出斜率为正 
数而不是负数。分别说明英美情況的图 3 Z .3 和罔 3 Z .4 显 
i 了这- H 程、这种“滞胀”现象——即高通货膨胀与高失业 
:中发 ——戏剧 H 地推翻 /传统的经济砰论。这对宏观经济学 
足沉重宏喂鲜济学皂今还是蹶不振。 

事* SUi , +淮发规菲利齊斯曲线的 W 本原理中的致命 
弱点，它和 蛛闷邱 论…样，是建辽^筒萆的预期假设基础上 
在以 AG 需求和总供给分析中得出的菲利普斯曲线 
扪描述中、％7含？?这样-个 假定： 丄人们佔价工资要求是以前 
阶段 通彳； k 呤袼水沪为陂据的。然而，在高通货膨胀阶段， 
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他们在佔价资方所提供的工资时必然要把预期的价格上涨考 
虑进去。因此，有人认为，菲利普斯曲线在通货嘭胀和失业构 
成的象限内的位置取决于预期的通货膨胀。图3 2中独一 
无1的菲利普斯曲线应该被一组曲线所取代，每一条曲线部 
对应一种不问的预期的通货膨胀率。 

图 3 3. 5说明/这一点。这是…组菲利普斯曲线，每- 
条曲线都代表•种不同的预期的通货膨胀率。假设在某段时 
间内经济位于点运行，处于长期的价格稳定，失业率又 



图 3/ V 5 —组菲利普斯曲线 
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4%。冉餵设政府决定通过刺激总需求来降低失业率。由于预 
期的通货膨胀率为零，政府可以选择厶曲线上的任意一点 = 
骰设政府使经济移 动到芯 点。失业率降到2%，但该年的通货 
膨服率现在为2%了。第二年政府町以作出的有效权衡由曲 
线及表示，因为这一年的预期的通货膨胀率为2%,如果政府 
成功地在下一年中把失业率控制在2%，通货膨胀将达到 
4%(£；点）。在下…年的预期中考虑进谊些因素，与之相应的 
权衡就是曲线厶。2%的失业率仍可获得点），但代价是通 
货膨胀率为令96。:： 

从这个模型中我们可以得出结论，失业和一个既定的通 
货膨胀率_的秘衡并不存在，短期情况除外。政府的政策可 
以使失业率降到“自然率”之下，但是必须以持续增长的通货 
膨胀为代价^而且我们注意到，即使需求政策被用来获取失业 
率的暂时下降，也会导致通货膨胀的长期上升。例如，如果政 

a * ■ * 

府在使经济从 S 移至式之后，允许总需求在下一阶段下降， 
使失业率义阅到原先的4%的水平，但经济却不会回到瓦点 T 
而是移至爲点。换 S 之，经济已继承了 2%的永久性通货膨 
胀。因此，这-模型的更进一层的含义就是，一旦通货膨胀率 
为正数值，要恢复价格的稳定性就要求有…段时期的超出"自 
然”水平的失业。通货膨胀预期不得不从这-体系中被清除出 

把通货膨胀预期结合进对菲利普斯，线的分析之中，就 
使它从一种稳定的长期关系转变成一种只有在旣定的价格预 
期条件下才有效的短期关系。在以前的研究中，菲利普斯曲线 
表 ffih 稳定的原 因是： 它是在通货膨胀低、掏价相对稳定的 
时期被衡 量的。 因此，被衡 a 的菲利普斯曲线相当 f 图 34. 5 
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屮的 L 曲一且政府开始利用这种关系，沿着菲利普斯曲 
线移动到较低的就业率，随之时来的通货膨服就被 纳入到 预 
调中士了，这就破坏了正在被政府利用的这种关系的有效悻。 
闶此，对图3 4.3 和3 4的一个解释是，是过于雄心勃勃 

的就处政策使得菲利普斯曲线向上移动。 ® 

最初的推利普斯曲线指出，存在着一种与稳定的价格通 
货膨胀为零）相一致的单一的失业率 3 出我们以更令人满谠的 
方式引入预期时，我们发现有 I 个与稳定的通货膨胀相致 

h * ■ ■ 4 W i 

的单 的 失业率——这就是然失业率\被观赞到的明显 
的就业与通货膨胀之间的交替纯粹是一个短期现象。保长期 
内，菲利普斯曲线（稳定的失业与通货膨胀的结合点的软迹） 
是垂 直在“ 自然”失业率上的。垂直的长期的菲利普斯曲线类 
似于上一章的垂直的供给曲线。 

这个附荥的内容与第三章相近，只是性质略布+同，因为 
它说的是失业、通货膨胀和菲利普斯曲线，而不度屮削弱战后 
对需求管理的 一 致认识中起主导作用的总需求和总供绐分 
析。菲利昝斯曲线反映了在六十年代需求管 理的® 峰时期政 
策顾问们的最大成功。遗憾的是，由于它在七十年代的突进、 
扭曲和转变，因而也象征着宏观经济学威望的迅速下降 。菲利 
普斯曲线的盛衰对于理解宏观经济理论的发展是十分重要 
的。 

在第二章我们提出了两种可供选择的关于决定丄:资 

0) 菲利晋斯曲线的命运使人联想起物理学 L 的海森堡测不准原理-—正是 
试围观察个原微粒的行为使它改变/ 位罝。 同样，试图利用菲利普斯曲线所提出 
的交昝关系也导致了这种交替关系发生变化。哈里 ■ 约翰遥扨63年就预圮到了这 
-点，他写迨：“有理由怀疑，如果经济政策试图把经济约束在曲线上 的某- 点， C 菲 
利普斯）曲线是否还会保持它的形状 C 約翰逊，年，笫132页〕 
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y 物价的经济思想 。第- 1种思想认为，工资和物价是完全吖变 
的， fli 经济主休可能暂时地对-祌经济条件变化的真实性质 
产生错觉。第.：种思想+考虑 n : 资和物价的完令讨变性，强调 
按惯例决定 r 资而不是错觉，是傾斜的供给曲线的成因。我们 
匕从第-种思想出发分析了菲利普斯曲线，这种思想很清楚 
地说明了这驻间题。对于那些不相信工资与物价是由 市场决 
定的经济学家来 i 兑.对菲利普斯曲线的这种简单解释是缺_乏 
说服力的。许多这样的经济学家认为稳定的菲利普斯曲线+ 
过是一种统 H 错觉（特里维西克，1980年，第61页）。比较折 
衷的经济学家认为菲利普斯曲线反映了通货膨胀过程的一个 
#:要方面。然而，与价格易变说相反，他们认识到其他因素也 
很重要，这些其他因素（例 如： r . 会的气势〕的确能够移动菲利 
V f i W 曲线.因此，笫二种思想对七十年代所表现的不稳定性本 
不该那么吃惊 = 然而，他们同样对忽视预期的影响这方面的各 
利问题表现得很脆弱。 

在第章里我们提出 ，如 果价格和工资楚不舄变的，那就 
没有理由认为“ H 然”产出率是一个唯一点。“自然”失业率可 
y mm 作是_ ■个区 域而不只是一个点。而且，把外生因素考虑 
x 夂使我们可以想象到长期的菲利普斯曲线的斜率终究是负 
喝如 果价格和工资不易变动，在失业和通货膨胀之间就可能 
行在-种长期的;替。 

也许有人怀疑长期的菲利普斯曲线的斜率是-个简单 
的、明确的数值，怀疑它可以被经验性地测置，并且吋以明确 
地区别两种相对抗的经济学范式。遗憾的是，经济学并不如此 
简单]以前对 K ： 期菲利普斯曲线的斜率的经验性佔计远不是 
_直的。然而，由十六十年代后期和七十年代通货膨胀加剧， 
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颅;剛的曲线越私越陡了。报据近来的数据，的长期菲利普 
靳曲线这- 假设 已不可推翻（戈登，1976年）。对这些结论的 
解释会山 r 堆以预测位置可能会移动的曲线的斜率而复杂化 
r , 因此，尽竹有证据证明菲利普斯曲线不是垂直的，但我们 
还不能任两种柑对抗的理论巾明确判断谁是谁非，① 


①以的有人就提到费雪在失业与通货嘭胀关系 t 的'<发政 T 。 有趣的是.费考 
提出厂4菲利普斯不同的珂果关系， 他认力 较髙通货膨胀会铎致较高失 4 k ， W 小是 
高失业导致高通货膨 胀. 这 IH 是理件预期论者的解释- 
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理性 预期： 
f = 对政策的挑战 


女过去十年中.埋性预期模增之所以对经济学产生 r 重大 
^影响，上要归结 f 这样-个原因，即旨在减少失业的总需 
求管理已不再有效，在上一章里，我们从概念」:讨论了需求管 
理政策的背景.说明政府叮以通过控制货币政策和财政政策 
来操纵总耑求水 f 从而改变经济中现有的就业水乎。然而我 
们注意到了，如果物价和工资是完全可变的，那么任何偏离白 
然就业率的情况部必然是暂时的。但是，理性预期论者走得更 
远 d 他们认为，这样的政策即使在短期内也是无效的——“对 
预$是如何形成的准确理解导致 r 送样一个结论，即短期的 
稳定政策也是难以维系的”（友卡勒姆，1980年 h 换言之，甚 
至在短期内，政府也不可能通过货币政策和财政政策有序地 
改变就业水平。这就是理性预期理论所谓寧寧年舉的结论^在 
这一章黾，我们要说明怎样从 -- 个简单的模型中推出政策无 
效的结论。这个模甩把以预期为基础的供给曲线的假设和那 
些预期的理性形成过程结合了起来。 

也许我们应该事先指出，对 F 述公式的批评要点集中于 
供给曲线的性质。批评家们认为，有关政策无效的偏激结论主 
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要是由于所使用的经济模型形式的不现实和有局限性。这一 
点我们将在下一章作逬〜，步的展开 。 


4.1 模型 


理 


性预期理论中的政策无效结论可以用一个简单的由四部 
分组成的模型来说明，它包括一个总需求方程、一个总供 
给方程、一个能理性地形成预期的条件，以及一个描述政府政 
策如何浪成的方程。我们首先用数学方法来表述图 3.6 中的 
总需求曲线和总供给曲线。 


图3,6中的需求曲线为收入（产量）和价格水平之间简单 
的负相关关系，即如 下式： 

在上式中 ， K = 收入， 


二价格水平 


然而,需求曲线的位置取决于货市政策和财政政策,在这个模 
型的范围内我们要考虑政策的影响。増 加-个 代表政府政策 
手段的变景 A ， 我们就可以把政策因素引入模型 ，即： 

Yt--ocxt fipt (4,1) 

在上式中 ， A =政府的政策手段。我们可以把^设想为货币供 
应量或政府所拥有的政策手段的适当组合，关键在 T , h 的水 
平在政府的直接控制之下'，政府可以通过提高^来増加总需 
求，反之则反是。从图上可见，方程 U +1)是价格-产量空间内 
以心标明的一组直线，较高的曲线与较高的 A 值相对应。 

图 3.6 的供给曲线也可以用价格- 产唐空 间的一个曲线 
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族来 表示。 在这种情况下，曲线是向上倾斜的，用预期的价格 
水平 1标明。这个曲线族可表述如下： I 

V 广: F 十你一印？ 

在 L 式中，；>? 二预朗 的价格水平， 

K 二“自然”产出率 

关于这个方程，我们注意到有两个重要的 特性： 

1 . 在给定的价格预期下，产 a 和物价之间的关系成正 
比： 

2 . 如果价格预期成为现实 = 则於= 

当价格预期变动时，供给曲线将会怎样昵？让我们来考 
察下面这个例子： 

Y i ^lO J h2p i -2pt 

并检验一下不 Rk 的预期价格水平的作用 3 表 4.1 绐出了可供 
选择的供给曲线。 

表 4.1 


8 + 2 p t 
6 + 2炅 
^%pt 


这些可供选择的供给曲线如图 4. 1所示。预期价格力？是这个 
供给曲线族的指数。 

显然，供给方程具有图 3.4 中的供给曲线的特性 ，即： 

1,对于给定的价格预期，总供给曲线是向 t 倾斜的。而 
旦，当预期的价格水7■提高时，供给曲线上移。 
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2 4 6 a ^ 

图 4.1 基本模型的供给曲线 

2. 如果价格与预期完全一致（九 = w ) ，产量 （ A ) 就等 
于自然产出率 （ F )， 因为我们假设预期误差不可能持久，远 
期供给曲线楚垂直的。 

在经济生活中，不确定性是一个经常性的事实。鉴于这神 
不确定性，我们可以在供给方程中加入一个随机项（心），把 
模型扩展为如下 形式： 

>■ - Y ^ — ) 4 - Ut ( 4 - 2 ) 

仏是表示供给的随机变化的-个随机变量。3与我们在第二 
章里把理性预期引入 蛛网模 型所采用的方法是一致的， 

模型的第工部分是关子预期形成的具体规定，正如第二 
章所讨论的，理性预期假设认为，预期是从决定模铟结果的结 
抅方程中推导出来的。时期 /的预 期价格水平等于在模型中根 
据时期厂1内所能获得的全部信息对价格水平的数学期望 
值，即如下式： 
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pt — iit - I [ h ] C 4.3) 

在上式中 ，五 [] 就是在时期 /一1 内可能获得的信息条件 
下的数学期望（见第 31 页脚注）。 

关 T 政府政策规则的第四个方程，我们暂时不讨论。这 
样，我们的模型的前三个方程就是： 


V% oc%t ~~ 0Pt 

(需求） 

(4,1) 

r, - y + cK 九 

— pt) + Ut (换给） 

(4.2) 

P* t — Et- 1 [Pt\ 

(预期〕 

(4,3) 


4.2 模型的求解 


^ 上一节里，我们详细说明 r 一个以理性预期为基础的简 
^单的 k 观经济模型。我们要用这个模型来分析当预期的 
形成是理性的时候需求管理政策的有效性。为此，我们必须考 
寧一 F 政府政策变量 x, 的变化对价格和产量的影响 & 

第•步是求得在一个给定的^值下产量和价格的均衡水 
使供需相等，我们就能求解均衡的佾格水平，即： 


ocxt— fHn 二 Y -h^Cpt - p*^> H- u t 
ppt ~ ^Pt= Y - SpT - axt ^ ut 



<^pT \-axt - Y - Ut 

- 


C 4 A ) 


这个方程告诉我们，均衡的价格水平将随着预期价格的上升 
和需求政策变量 A 的增加而上升。 

在衙求方程或供给方程中代入均衡价格水平，就能得到 
均衡收入水平、别如，取代需求方程中的 h， 即得： 
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y t 二 ax t — ppt 

-- 咖 r + ^ - Y 

- 0!X t '/J ' " ' ~,j ~ ^ -- 

/3Y -r- aSxt ptit 

— " fi -\ S 


(4.5) 


这个 方稃卉 诉我们：较高的价格预期导致产量的下降， 
而总需求的增氏则带来产 S : 的增长。这埤推论从上-章的讨 
论中就能得 Hr 

方程〔4. 4) 和方程 （4, 5彳以力 T 和 X /来表示九和价。然而，正 
如我们在第二章所指出的， M 不是， 个可 操作的变量。为了 
封闭这个模型，我们必须找到一种只包括已知量 W 的表迗 
式，这就是对预期形成进行假设所起的作用。 

7/程 （4.4) 规定了在给定的总需求水铲 （ U 上价格水平 
的均衝特征。理性预期假设认定，各个经济主体都将利 用这- 
均衡关系来形成它们的预期。更准确地说，预期价格水妒可以 
通过求方程 （ 4 .4) 的数学期望值而得到，记住：价格的理性预 

+ * 哧 

期是以模型中所有的价格信息而不仅仅是过去的价格信息为 

■ 

基础的„ 

pt z ~ Et - i [ pt ] 

u / ^pi ^ ctXf — y -- ut \ 

「二 八 … J 

. _ aE[x,]-E[Y]-Eiu,] 

— ; 


但是 ， H y ， E[ Ut ]^o 

因此 ， w 二 — f -^. L - l- ]: - F 


p \ 


_ <xE[x t ] 
"" 


Y 


(4.6) 


价格水平的理性预期仅仅取决于“白然”产出率和预期的 
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政策，我们可以用 J/n (4 . fi) 代入方程 （4 . 4 〕 的预期价格⑦，即 

m : 

a^Xi -： ceSEXi - (/? + <?) Y — ^Uf ,, 

n - " ( 4 "， 

然；^把方裎 （4,7) 与方程 （4A) 相减，就可得到一个 
的表达式 ， 即价格预期的 误差， 这是决定总供给水平的关键 
项： 


p t - 參譯 u - 


(4.8) 


这个方程告诉我们，埋性地形成的/时期的价格预期不同于/ 
时期的实 W 价格是 因为： （1) 随机因素（心），或者 （2) 实际政 
策不同下预期的 政策。 把方程 （4 ._8)代入总供给方程 （4.2), 就 
能得到关于总产量水平的表迖式： 

>,-F = -O -:德 ±Pu t c4 9 ) 


方程 （4.9) 的左边雀示实际收入水平与自然收入水平之间的 
差别 t . 它可以近似地看作是失业率。这个方程表明，产 fi 和就 
业偏离它们的“扭然率”只能是由 T 以下两个原因中的 -个： 
(]) 供给中的随机变化）， （2) 实际的政府政策与预期的政 
策之叫的偏差（心一 /以 f )。 

还有另一个推导方程 （4.9) 的方法，方程 C 4.6) 为预期价 
格提供了一种忐达方法，可以将此直接代入方程 （4.5) 得到方 
程 （4. 9)。这可能攰一个较为常用的推导方法，何它不大能说 
明问题， 


①在竞义很淸楚时，狹们常常街去数学期望算子厂的方括号 + 以避免不必要 
妁夺号。例如，可以把写作 五〜 
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4.3 政策规则 


1 1 1 我们知道，在 以理性 预期为基础的这类模咁中， 

妙、 只有当^ 不同于 即实际政策不冋于它的预期值时， 
收入才有可能系统地偏离它的“自然”水平。在实际收入中，有 
邱随机变化出自供给函数中的仏项， m 这不足以成为政策的 
基础。如果并且只有当;^系统地偏离石^时，政策才有效。这 

* • W • + + f 

就提出一个 M 题：政 策水平 A 是如何决定的？ 它会偏离 Ex t 
吗？ 

回忆一下前一章：一个政策问题的最忧解决方案可以表 
述为-种政策规则。理性预期理论的一个根本原则，就是认为 
存在着 一个决定政府货币政策和财政政策的可感知的政策规 
刚。这无非是说，除非政策是完全随机的，否则它将与经济变 
量的现在值和过去值有某神系统的关系。这科关系可以通过 
观察来发现，它构成了政策规则。而且，确定控制现时运济政 
策的政策规则是符合各经济主体的利益的。 

实际上，政策规则可能是包括众多经济、社会和政治变量 
的-个十分复杂的函数。为便于说明起见，我们先考察一些简 
单的例了 再冋顾-下政府干预派和6由放任派这两种政策 
规则的区別 3 政府干预派的政策规 则是： /时期的政策取决于 
以前各时期经济的运行状况。与此相反，自由放任派的政策规 
则完全独立于现行的经济状况。 

政府 V 预派的政策规则可以下式 为例： 

☆ 二 kxt 1 ~ l - lyt- t i d 10) 
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在上式中，时期/的政策手段的水平 h 是前--阶段的收入与物 
价以及前一阶段政策决策的函数 D 当然，&现实中一项政策规 
m 可能包括很多其他因素，如经常项目赤字、失业率等等。 
相反， n 由放任派政策规 则是： 

x f — k%i - 1 (4, 11 ) 

S 口果将^解释为是货币供应量，这就是米尔顿■弗里德曼提倡 
的的货币增长率的表达式。自由放任派的政策规则可能 
会包含政策手段较早的数值 ( A , 以及许多其他变量， 
m 它不取决于任何过去的经济状态 （^-1 pt - i ), 

当然，政策的决定或贯彻很少具有方程 （4.10) 和方程 
「4. 11) 所喑含的准确度。我们可以通过引入 -- 个随机变量 
或奶）把在政策的决定和贯彻执行中出现的某些随机变化考 
虑在内 t 例如，政府干预澉的政策规则可表达 如下： 

xt = kx t - i-h /：yn + wh - t 十 h (4,12) 

-而自由放任派的政策规则也可 写作： 

Xt ^ hx ± -1 "H C 4 - 13) 

理性预期论者声称，不管决策过程多么复杂 f 某些政策规 
则 的这类 表达式总是存在的。不仅如此，如果经验丰富的话， 
政策规则的形式还可以通过观察来估计。因此，他们认为，不 
仅政府的政策受这样一种规则所指导，而且经济中所有的主 
体也都了解这一规则。 

在上一节里，我们看到，产量偏离其“自然”水平取决于实 
际政策和它的预期值之间的差別，而政策的预期值是由政策 
规则决定的。首先考察政府千预派的政策规则，就能得到方程 
(4.12) 的预期值 ，即： 

E { x l )-- kExt -\ + 1 十 mEpt-i ~\~Evt 
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预期是以纟一 1 时期内可能获得的信息为条件的。在此，我们 
假设实际值 l 和都是已知的，则： 

Ext - i—xt -i 

Ey t ^ D—i 

再 假设： 

別： Ext — kx f -1 H - lyi -1 + 7npt - 1 (4.14) 

这就是说，〖时期内的预期政策完全取决于上一阶段的产量水 
平、价格水 r 和政策。将方程 （4 , 12) 与方程 C 4.14) 相减， 即得： 

X , — £xi -- Vi 

再把此式代入方程 C 4.9), 就能得到关于实际产量和“自然”产 
量之差的另神衷达式 ： 


>v - r 


a^Vt + fiUt 


( 4 . 15 ) 


由于％ 和〜都是随机变董，产出量偏离其“自然”水平也是完 
全随机的•一一系统的政策在此模型中没有影响。 

自由放住派的玫策规则的预期 值是： 


Ext — kExt - \ -f- Ewt 
但是： E'Xi i -^ t-v 
a- Ew^-0 

因此 ■ KXf --- kxa L 

把此式代入方枵 （4, ：S 3)， 即得： 
x t - hxi 二 Wt 

再把*式代 尺方程 （4 .9)，则得: 

V, . aSwt+pUr 
yt~y ^ — m - — 


uae ； 
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在这种情况下，产出皇偏离其“自 然”水 平的值也是完全随机 
的。以自由放任派政策规则决定的系统政策没存一项会起作 

m , 

对这呰求解方法的仔细分析说明，它们&本取决于 
政策规则的具体形式^尽管为便于说明我们运用了简单的政 
策规则，但这一结论可以推广到所有的政笮规则，不管它是多 
么复杂。这 -论点 仅仅立足于…个简单的观寮结果——对于 
任何政策规则来说，实际政策从预期值的任何偏离必定是随 
机变化 s 系统的变化是不存在的。 

理性预期理论的根本性结论 就是： 在这-矣模型中，任 

* * 1 « * * W 

轉轉啊 : f 轉巧轉轉“哗”;寸$轉轉 

响。区别政策影响的短期有效性和长期有效性是没有意义的。 

■ 

在这个模型中，任何系统的政策都是无能为力的。 

必须注意 t 我们还没有证明政策对经济结果没它任何影 

1 * 

响 。 在此模型中，产量并不完全等于它的 “ ti 然“ 水平。 随机偏 
M : 是意料之中的。不同的政策规则会有不同的随柯识差项，从 
而对产 ffi 的整个变化产生不问影响 。述 须指出的是，在此模型 
中-政府干预派和自由放任派的政 策规则 N 样是无效的，尽管 
它们可能对整个嗖化有着不同的 影响、 


4,4采用适应性预期会产生不同结 果吗？ 

k 

^现解理性预期在上述结论中的作用，考察 * T 适应性地 
^形成预期时的 t 述经济模型是不无裨益的.正如第二韋 
所讨论的，适应性预期可表述 如下： 

4 ■ * P 
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t>* ^ V ipt -1 — p*-l) 

把 这种预如 价格的表达式代入方程 （4. 5)，就陡得到以下关 T 
均衡牧入水平的丧 达式： 

L v- 〜台 Y aSxt — 够 vPt 1 — 册 （ 1—??)/>? 1 +/3 如 

由千在这个方程中，唯 ■ -的同期 f 现期）项就是^和 A， 我们 
就能得出如下结论，卽现行政策能够系统地改变产量的实际 
水乎 。 

回忆一下第二章，这一点就更清楚了。适应性预期机制可 
以表达为过去所有价格的分布滞后 ，即： 

vn—t (4.17) 

我们把所有过去价格的加权和记作 A-1， 那么加上适应性预 
期,在任何时期收入的均衡水平 就是： 

Y t ^r_ 玲 Y + adxj — 0Spj-i +^ut ^ ⑻ 

这样，在任意时期/，九」仅取決于过去的信息一一它是预先 
决定的。因此，对于给定的产量 F 直接决定于政策^在 
这种情况下，政府的政策是有效的，它能够系统地改变产量水 

上_1 竹士稳定时，预期价格将逐渐劣际价格，这娃适应 
性预期的 个特性 。因此，某种-劳永选的政策变化不可能导 
致产 S 的期变化然而，如果预期价格永远、能 “赶上 ”实际 
价格， 那么长期的变化就能实现。 

现在读吉町以看到，适应性预期的假没是犯含在 h -章 
关于需求的冇效性以及供给曲线的斜率的讨论之中的。 
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适应性货斯使政策在短期内能够奏效，即使是在一个根据理 
性预期政策右菇无效的模型中也是如此，然而，在长期内政策 
就将失效， 除诈政 策不断创新。 


4.5 小结 

rm 性预期在经济学中的影响在很大程度上归之于一个笥单 
® 的命题:如果预期的形成是理性的，系统的总需求政策就 

+ 卜 + + ■ ■■■■_■■ I- 

决不可能奏效 t 在这一章里，我们说明] rj 命题是如何从一 

h # 4 * -T 

个简单的模型中得出的，也说明了它基本上是取决于理性预 
期的假定的。在同样的模型中，当预期的形成是适应性的时 
候，政策就是有效的。 

但是，理性预期还不足以说明政策的软弱无能^我们的推 
导基本上依赖于一个经济模型，在这个模型中，物价是完全可 
变的，总供给曲线是垂直的〔暂时的髀期误差除外）。当刚性价 
格、资本市场以及税收这些复杂情况被引入模型时，我们就会 
得到不同的结果。我们要強调的重点之一就是，政策软弱无能 
这一命题是一种十分特殊的和有限的经济模型所特有的。这 
-结论的意义始下 章 的主题 t 
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对批评的反诘 


济学认识的许多重大进展都来源于不同观点的争鸣。大 
^萧条对当时流行的经济会自我均衡这一传统教条提出了 
根本性的挑战。但是，这种教条并不肯退出历史舞台。在这种 
情况下，凯恩斯提出了一种迥然不同的理论观点，这对经济学 
界所信奉的许多观念构成了威胁。他的贡献并没有得到普遍 
的欢迎，却遭到了强有力的反击。《通论> 的理论精髓经受了仔 
细的验证和论战，经验研究的新方法也紛纷出笼 D 作为回答， 
凯恩斯和他的追随者们不得不对这一理论进行修正、解释和 
改写 。 《通论》的出版在宏观经济学中引起了 一阵忙乱，人们对 
理论和论据都进行了彻底的重新估价，并采用了一套全新的 
研究方法。经过这 番演变 ，在更深刻、更彻底得多的宏观经济 
学知识的基础上，逐渐形成了一种新思潮。 

人们-致认为，相对于其他目标，充 分就兜 是一个可认同 
的、可取的目标。政府有办法也有责任用这样一种以式管理经 
济，从而在一种可接受的通货膨胀水平 F 实段充分就业。菲利 
普斯曲线就反映了在失此与通货膨胀之间的必要权衡。人们 
已认 识到， 对于实现这一曲线上的某个期望点的最佳手段存 
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在着 it 多不同意见。与此相应，对 T 这- 曲 线上的最佳点的位 
H 也有许多不问的看法。二者都理所当然地被视为是政府政 
策的基本方 

?'j r 70年代仞期，这一看法也遭到 r 与之相悖的经济事 
实的挑战。 4菲利普斯曲线听喑含的此消彼长的交替关系相 
反，太多数西力 ra 家的经济都经历着高失业和高通货膨胀并 
发的局面。传统的经济政策显得软弱无力，宏观经济学又 一 
次处十低潮。随之而来的是-批新理论，它们旨在说明传统的 
耑求管理政策必然是软弱无力的。这种新理论不可能不产生 
影响 。 

我们认为，把理性预期引入宏观经济学并非偶然。1961 
年，穆思发表了一篇开创性的论文，提出了理性预期概念。但 
是，直到十年之后，当占主导地位的凯恩斯主义传统理论显然 
不能解释当时的经济状况时，这种理论才被引入宏观经 济学。 
像《通论》一样，它是一种全新的理论，正逐步削弱着经济学家 
们倍加青睐的某些观念的基础。像《通论》一样，它激起了一次 
运用新方法进行研究的热潮，使宏观经济学的理论和实践获 
得了新生。总之，它挑起了一场论战。 

关于预期的理性以及它在理论上的地位和政策含义的争 
论仍在继续。最初的疑虑渐渐转为勉强接受理性预期理论中 
的某呰观点，与此同时，理性预期理论的某些比较极端的提法 
也已经没有山场了 C 

在本书的以后儿章里，我们将考察这场持久的论拢。我们 
要说明的足，顼別的形成是理性的这一观念是富于启迪的，它 
洗:殳丫许多经济嗲趼究的新方法。我们还将指出，人们一直过 
iHJ 地将现 ! t : 过拙迎论与 一种极端的“占典”经济理论等同 
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了起来，面它止应该从中分离 m 米。最后，我们要提出装些由 
理性预期理论揭示的尚待进一步探索的 富亍建 设性的方法。 

本章和 k -章之间的资料分配不是很明确的。在第六章 
里，我们的 K 点在 T 经验研究，这些研究的规划已经一清二 
楚：检验埋性 M 期理论的假设及其含意。而本章涉及对理性 
预朗理论的现实性或连贯性，及其解释特有的经济史实的能 
力的批 d 

七本 书的其他各章相比，这- - 章必然 iJl 富 f id 叙性。在以 
卜几节: K , 我们展示了 对埋性 预期宏观羟济学的种神批评，并 
考察理性成明理论的辩护者们対这狴批评的反应，以及对这 
些反应的反应等等。这颇似描绘军事中的拉锯战^因此，我们 
提醒读者，她（或他）可能不得不比以往多费点 力气来 掌握我 
们叙述的思路。 


5,1理性预期是难以置信的 

^理性预期的首要的最基本的批评就 是：断 言个人的预期 
^ “基本上和相应的经济理论的预测是-致的”（椏思，1961 
年，第316页）、是不现实的。这显然是要求个人+仅5〔了解所 
有相关变*过去的情况，而且要了解“真实的”经济模 d 的结 
构参数。而且，他们大概还要通过心算处理大量的信息。既然 
经济学家们在理解和预测经济变化上尚有许多困难，断 G 
般的“街上的男女”能做到这一点而不出现系统的失误.又打 
什么意义呢？他们从哪里去得到所有这些信息呢？适应性预 
期和外推法预期机制的引人之处就是它们提供 _ f 人们能依此 
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m 行预期的简黾规则。相反，形成理性预期对个人的知识和处 
理倍息的能力提出了似弘是小合理的要求。这简 * 令人难以 
置恼! 

m 是清 注意： 有一种经济学方法论的观点很容易就能使 
这种批评站不 住脚， 因为这种批评对假设的真实性产生 r 疑 
问。依照这种方法论观点，假设的真实性是无关紧要的„ 衡最 
-种理论的枓学价值的唯一标准就是它的预测能力（弗黾德 
曼，1953年: 。如 弟迄是持远一观点的，那就请 皀接泰 K 节， 
甚或 V 争, 

宰而埋性汊辟哮论的鼓吹者们并役有蒈 mg 受这类辩 
朽有些人土试阄 y 瑰性预期理论为基础来进彳」 ■反 击，因而就 
比规 r 以 h 

个人洁理性的 

新卉 典约砧 孚基本上注重以个人的效用最大化来解释经 
济行为。任侗 n 啐的效用 最太化 者将如何预测对他的决策不 
可缺少的未知#济变量的值呢？当然是理性地预澜。因此，理 
性预期理说无异于延用了新古典学派对不确定条件下的决策 
所作的经济分析。因此，穷应当是无可指责的——理性预期的 
鼓吹者: V 』如迠说。 

卜:是，理性预期理论不仅仅是对各经济主体如何运用可 
能 w 到的信息的一种主张 T 它还包括有关叮能获得的信息系 
q a 特定假设，即个人必须拥有足够的可能获得的信息，使他 
幻有可能形成与有关经济理论的预测相一致的预期。很少有 
经济学家能令人信服地说明个人没有有效地利用所能获得的 
信息。然而，这又截然不同于认力珲性预期对信息的要求可以 
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得到满足。 

进一步说，认为个人能有效地利用所有可能得到的信息， 

I I 

并不要求他们应该在决策中引入所有公开可得的信息。信息 

h ■ 

的收集和处理代价是很 高的。 理性的个人会收集和处理信息 
直到增加信息的边际成本等于边际收益。由于边际成本是正 
的， 理性的个人可能会突然停止收集公开可得的信息。如果他 
们没有利用所有可能获得的信息.他们在预期中就可能出现 
系统性失误，这反过来又使政府的需求管理政策有可能生效。 

让我们来回顾一下上一章的模型分析，以详细说明以上 
的论点。在上一章，我们就推导出下列偏离其自然水平的产出 
量表达式； 


„ aS(xt — Ext }^ r$Ut 

J I / M -5 

我们假设， h 是根据如下政策规则制 定的： 
xt :: kx 卜 ] 4* h*t -\ n%pt -\ v\ 

在此 } 二 0 

在理性预期的假设条件下，变量和以及政策规 
则的参数(夂浓）对于所有的市场参与者来说都是已知的。 
换言之，它们将包含在信息集合因此： 

1 ]-' kxt - i , r 私 -1 + yyipt \ + E [ vt ] 

― kxt- i + Iy t -1 + mpt-i 

则 t Xi - E \ xi }- v t C 5.3) 

方程 「 fK ：!) 就簡 化成： 


C 5.1) 

C 5.2> 




Y 




(5.4) 


仅 有的 A 与它 的自然水平 F 的偏离是由于随机误羌项仏和 
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政府的政策 Xr 没有系统的影响。 

现在我们来考察一下，如果; Crd 不包含在信息集合 /hi 
中，即如果各经济主体在对现行政策进行预期时并不了解以 
前的政策水平，这一叙述将如何修正。他们将如何形成对 h 的 
预期呢？理性预期，就意味着通过取方程 （5.2) 的数学期望值 
来形成预期 ，即： 

以及： x t — - kixt^i — E [ xt - uIt - i ])+ v t 

初看上去，好像我们把这个问题又倒退了一步。但是请注意： 
扣 ^- T 取决于的值，而 id 是包含在信息集合厶， 2 之中的。 
即： 

E [_ x t - i ： I t \\ — kxt ^ 2 + iyt-2 + mpt-2 
以及： Jf / -, — K \ x / lilt - 1 ] Vt ~ 1 

因此，把此式代入以前的方程， 即得： 

x t —Ext = vt + kPt (5-5) 

当某些信总被遗漏时，预期误差是比较大的，这并不奇怪，比 
较一下方程 （5.3) 和方程 （5. 5>就可以看到这一点。但这种误 
差仍然完全是随机的。也就是说，当个人对1进行预期时，即 
使他们不知道 h 他们的预期误差也是一个随机变量 £ 

在这种情况下 ， 对相关的经济变量中的一个缺乏了解$$$ 
给政策提供任何也效的余地。 * 

为了强调这一点，我们可以把方程 5) 代入方程 （5.1), 

>fiiL kv t ~ i ) 十 0tit 

则 r yt— 工 - -0 :f 否 - 

将此方程与方程 （5 . 4) 进 n ■比较我们就能看钊，- / 时间 
仏^为未知时，产出量偏离其自然水平的幅度就比较 A。 但是 
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尽管比较大，这种偏离仍然是随机的，因而也没有给政策提供 
任何生效的余地。 

通过比较的方法，我们来考察一下个体不知道政策规则 
中的参数 A 的实际值时的情况。假设这个参数的值被看作是 
k \ 那么对 h 的预期将根据下式 得出： 

E[x t .I t -i^k r mpt-i 
而控制着政策变化的真实过 程是： 

， xt — kxt^i + lyt -\+ mpt-i + vt 

以及： Xt —Ext — ( k — k f ) xt-i + v t 

当一个参数的真实值为未知数时，预期误差就不是随机的了。 
实际上，这种预期误差是与过去的政策成正比的。把前式代入 
方程（5.1)， 即得： 

— ad ((k — k f ) x ±^ + v t )- h$ut 

' yt — V — _ - 

在这种情况下，产出量偏离其自然水平并不是完幸随机的。栩 
反，它们是系统地与前一阶段的政策水平相关的^!我们的结论 
是： 如果个体不知道我们模型中的政策规则参数，需求管理 
政策就有可能是有效的。 

作为一般的结埤，信息的不可得性或不正确性并不一定 
意味着预期是有偏误的。然而，缺乏某些信息将导致预期的系 
统性偏误，这可能被政府的政策用来改变需求水平 。 因此，信 
息的可获性假设是理性预期理论的政策结果无效论是否正确 
的关键所在。 

理性预期理论的鼓吹者们对信息的可获性假设受到的批 
评还有进一步的反应。 
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政府诚实论 

我们已经看到了正确判断政府政策规则参数的重要性。 
理性预期理论的鼓吹者们认为，一个对经济的稳定很感兴趣 
的政府总是积极地把它真实的政策规则公之于众的9如果政 
府相信预期的形成是理性的，那么一个希望把经济稳定在自 
然失业率水乎上的政府是会积极地把它的政策规则公开化 
的，这一点似乎是有道理的。但是，如果自然失业率是5%、 
6%甚或7%，那么政府可能就根本不愿意使经济稳定在这种 
水平上。相反，它也许会利用需求管理，把失业率降到自然失 
业率之下（尤其是以此作为^种竞选手段）。在这种惰况下，政 
府就没有公开它真正的政策规则的动力。 

在我们的实例中，政策规则的参数是很明显的。而实际情 
况中，相关的参数有无数个，对其中任何参数的错觉都会给有 
效的政策提供机会。当然,对参数的理解上的微小失误所提供 
的机会在数量上也许是不重要的。 

所有的籯利机会都会被利用 

预期误差产生了贏利机会。换言之，预期准确的经济主体 
将会因预期失误者的损失而获利。因此 f 有很强的剌激促使人 
们去“掌握正确的预期”。各经济主体将对这些刺激作出反应， 
从而建立起正确的预期。 

这种反应提出了一个问题，即这些经济主体怎样“掌握正 
确的预期'的确，有很强的刺激促使人们去得到准确的预期。 
大多数经济学家认为错误的预期是不能持久的 f 凯恩斯就很 
好地说明过这一观点，他 写道： 
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U 不准确的预期为基础的行 为不可 能在实 阽情 况与 
预期相反之后长期存在下去， 事实很快就会偉这种预 测 
无效，酴非它们与事实相符， 

(凯恩斯，1930 年，第 160页） 

理性预期理论的鼓吹者们把这一思想又推进了一步，他们认 
为这种错觉甚至不会存在。 

只需要一部分人是理性的 

上述论点的一个微小变动便是承认并非所有的经济主体 
都有理性预期。在这种论点看来 T 只要有一些经济主体能作出 
理性预期就足够了。这些“理性的”经济主体会通过与信息不 
灵的经济主体作交易来利用他们的信息优势 获利。 这 种贏利 
机会在电场预期理性化之前将不会消先。因此，如果一部分交 
易者是理性的，整个 m 场看起来就#所有的参与者都作出 
了理性预期。 

没有彼此对抗的理论 

理性预期理诒鼓吹者的最后一个反诘是颇能使人消除敌 
意的，即：没有对理论上的一致性和严密性有相似要求而又彼 
此对抗的理论。遗憾的是，我们不能否定这一观点。适应性预 
期以及类似的机制基本丄都是特定的和任意的，并不是以明 
确的行为最大化为依据的。然而这种反诘假设 T 用效用最大化 
来解释任何经济行为先验地说更好一些，而情况可能是：像预 
期的形 成这棒 一个模糊的、主观的过程，也许最好被设计成为 
一种适应性的1令人满意的行为模型。不存在相互对抗的理论 
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这一事实不应被用来证明理性预期论者更为极端的那些观点 
是有理由的^相反，它应作为对经济学家的智慧的挑战，以鞭 
策他们提供更丰富的可供选择的理论。 


5,2学会埋性蓣期 

__^种对理性预期理论的更微妙的批评集中于达到理性预期 
^均衡的过程 t 如果人不是生来就有全面的经济知识的，那 
他们念么得到这种知识的呢？预期总是理性的吗？当经济结 
构变化时，情况又会怎样？各经济主体是如何掌握有关新经 
济结构的知识的？在这一过渡阶段又会发生什么情况呢？如 
果理性预期均衡存在的话，那么追求效用最大化的人们是否 
会达到这种均衡呢？ 

在此，根本性的问题就是，理性预期理论描述的是一个预 
期的均衡集。对于这个预期的均衡集是如何得到的是无须说 
明的,在现实世界中，一种理性预期均衡是怎样在市场上建立 
起来的呢？除非我们准备假设理性预期均衡总是存在的，否 
则我们就不得不考察一下实现这种均衡的过程。各经济主体 
从失误中积累经验，并相应调整他们的预期机制，趋向均衡可 
能就是在这个过程中实现的。在这一积累经验的过程中，可以 
看出两个问题 


①在此，还有一个相关的问题也值得一提 D 由于现期的理性预期取决于对未 
来的估计，而未来又部分地依賴于现在的预期，因而对现阶段的理性预期就不会只 
有一个 0 事实上可能有几个理拴預期均衡。将来会实现嗛一种均衡，又由什么因素 
决定的呢？ 
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1- 由亍现存体制的演变取决于实际预期，任何经济主体 
如果要进行一种没有偏差的预测的话，都必须了解其他所有 
主体是如何形成他们的预期的。如果理性预期均衡已经形成， 
他就可以设想其他主体都在理性地形成他们的预期，但如果 
这种均衡尚未形成，对于其他经济主体，他将作何设想呢？ 

2. 即使我们嵌设所有的经济主体都是行动一致的，而且 
理性预期均衡是存在的，“也并不能保证实际的经济主体都会 
发现这种均衡”（德*卡尼奥，1979年，第54 页八 换言之，各经 
济主体将采取一种学习策略，而这种策略并不趋向理性预期 
均衡。 

希利勒 (1978 年)和德 • 卡尼奥 （1979 年)提出过一个简单 
的模型，在这种模型中，各经济主体是通过一种筒单的适应性 
的过程来学习合适的理性预测规则的。他们指出，这种学习过 
程并不接近理性预测规则，除非某种稳定性条件在起作用。也 
许有人会对这一结论的重要性提出异议 。一 方面,也许存在着 
另一种接近理性规则的特定的学习过程，只是我们没有用模 

1 -V » 

型把这一过程适当地表现出来；另一方面，任何修正预期的机 
制看来的确在某种意义上必须是适应性的，从而并不排斥偏 
离而不是接近理性预期结果的可能性。这些结论的确说明理 
性预期的实现问題是一个重要的问题，如果我们认为理性预 
期是“有血有肉”的人正在实际运用的预期的话。这是十分需 
要进一步研究的领域之一。很不幸，这也是一个很难分析的问 
题。 〜 

即便是趋向理性预期的均衡过程也可能耗费大量的时 
间。如果各经济主体要通过观察经济态势来了解变化过程，就 
必然会出现这种情况。例如，假设政府改变了政策规则（或者 
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选出了 一个新政府），这就需要很长时间来进行观察，以便对 
新的政策规则作出-个合理的准确预测。预测新政策规则对 
经济行为的影响又需要一段时_间。在达到新的均衡以前，可能 
出现另一种变化（例如，又换了一个輯府），因此又要寻求另一 
个不同的均衡。 

“卽使一个模型最终的确达氧了 一种理性预期均衡， 
可能也要经釭很长一段时间，以致由于经济结构的偶然 
变化，经济永远不会达到理性预期均衝， 

(希利勒，1978年，第39页） 

而且,在趋向均衡的过程中预期是会有偏向的。在这一转换过 
程中，需求管理政策将是有效的 C 泰勒，1975年)。如果趋向均 
衡的过程很缓慢，政策结果的无效性就是微乎其微的，因为经 
济总是处于从一种理性预期均衡向另一种均衡转换的过程之 
中。 


你有辦 ffflW 的感觉■吗？这似乎使人联想起长期政策和 

短期政策的有效性之间的区别-长期以来这一直是宏观经 

济学考虑的问题。在理性预期理论提出之前.许多（如果不是 
绝大多数的话）宏观经济学家就接受了这样一种对现实的看 
法——在现实中需求管理在短期内是有效的，长期内则无效 & 
在长期内，供给曲线是垂直的。而且，“长期地看，我们都会死 
的”（凯恩斯，1946年） 

一些理性预期的鼓吹者们对此提出了反论。他们论证说， 
在政策规则或经济结构方面实际上从来没有任何真正的变 
化；一切都是事先确定好的，人们所观察到的仅仅是经济基 
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本结构不同表现的逐渐显露而已 。①当 我们观察看来好像是 
经济结构中的某种变化时，它仅仅表明我们还没有把这一过 
程充分模型化。这一反论又一次提出了这个问题——各经济 
主体是如何逐渐了解这个基本经济结构的细节的。我们生来 
就完全了解控制经济的随机过程的详情吗？ 


5.3 经济模型是错误的 


正 


如我们己经强调过的，得出政府政策无效这一结论的经 
济模型的确是很特殊的。在这个模型中，总供给曲线垂直 
于自然产出率这一点上。唯一与“自然”产出水平和“自然”就 
业水平的偏离来自预期的失误——“所有失业都是对暂时错 
觉的自愿的和瞬间的反应/’（莫迪利安尼，1977年，第6页） 
对这一模型的最根本、损害最大的批评是针对该模型的 
价格可变性和持续市场出清的假设的。批评者们认为，由于普 
遍的 I 显而易见的、或明或暗的契约盛行，以及市场上盛行的 


产量调整而不是价格调整，理性预期模型中持续的市场出清 
假设显然是不合适的。 


对这一简化的经济模型展开的第二方面攻击是：该模型 


未能充分表示资本、库存、财富效应等等。当资产因素也被纳 
入模型之中时，预期的货币政策就不再是中性的了。这一点是 
显而易见的 。如 出一脉，这一模型还由于没有考虑现实中像税 
收这类的制度而遭到批评。我们将依次考察这些问題。 


①所谓事先确定好的，并不是说经济是没有随机性的，而是指控制经济的随 
机过程是既定不变的。 
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还应当注意到，政策基本无效这一结论仅与货币政策有 
关。尽管存在着理性预期，财政政策在其有效范围内仍然是有 
效的。没有人否认政府能通过某些类型的财政政策改变自然 
失业率。然而，政策基本无效的结论常常被描述成排除了“稳 
定性政策”，而不单单是排除了货币政策。例如，麦卡勒姆写 
道，“对预期是如何形成的准确理解就带来这样一个结 论：短 
期的稳定政策是很难成立的（麦卡勒姆，1980年，第37页） 
这一论点可以看作是一种夸张的说法^ 


持续的市场出清 

提倡把理性预期应用于宏观经济学的经济学家们的目标 
之一，就是提供一个以个人的行为最优化为基础的严格的概 
念基础 。① 这种概念基础的根本点在于相信所有的市场出淸 
都是瞬间的。这就是说,假设在所有市场上任何时候都是供求 
相等的，进而假设供求相等是通过价格调整而产生的。换言 
之，就是假设，瓦尔拉®的世界是在一个万能的拍卖者监督下 
的各个拍卖市场的集合这一观点对宏观经济现象的分析和考 
察是再合适不过的了 3 

在此，理性预期理论，尤其是它关于政府政策无效的结论 
无疑是最容易受到攻击的，因为随时出清拍卖市场这一概念 
显然迥然不同于我们对这个世界的即便是最随意的观察。无 
论是存货、排长队，还是积压的定货，都是与出清的市场相悖 


① 以后我们还要说明：1)这是否是一个令人满意的目标; 2) 他们的这种探索 
是否成功。 

② 瓦尔拉 （Marie Esprit Leon Walra&, 1834 一 1910 ) T 法国经 济学家，洛桑 
学派创始人。一译者 
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的。买者和卖者在许多（如果不是大多数）市场上的第一个反 
应就是调整商品数量而不是调整商品价格（阿克洛夫，1979 
年；奥肯，1981年）。 

我们认为，人们（经济学家也许除外)是有并且相信市场 
交易中的公平观念的。人们普遍认为利用某种商品的暂时短 
缺来牟利是不公平的。大多数交易不是单方面的事情，而是买 
卖双方之间的持续关系的一个组成部分。在许多情况下，这种 
持久的关系是在一个明确的契约下形成的。在另一些情况下， 
这种契约是不明确的 T 但绝不是不重要的 & 这种契约阻止了适 
应短期供求波动的价格的日常变化。这并不是否认拍卖市场 
确实存在，但是我们的确可以认为这种市场不是唯一存在的 
市场。拍卖市场并没有提供可以解释宏观经济现象的合适的 
模型， 

理性预期模型包含着一种劳动力市场上的拍卖观。它假 
设工资能迅速调整以使供求平衡。所有的失业都是自愿的 
——失业者估计错了现有的使市场均衡的工资。而从长期来 
看，这种关系的契约性特点在劳动力市场上特别突出。这种就 
业关系是建立在双方的预期之上的，即双方均预期这种就业 
关系将持续相当长的时间（除了一些重要的例外 h 实际上，契 
约中的某些项目，如退休金，是明确用以巩固这种长期关系 
的。 

构成理性预期宏观模型基础的是对劳动力市场的看法， 
这种看法一直得到对劳动力市场流动量统计的曲解的支持。 
统计表明，劳动力市场的流动量大，平均失业的持续时间短。 
这种统计用来指一种流动性惊人的劳动力市场，在这种市场 
中.人们频繁地从失业大军中流进流出，但只有很短的时间是 
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失业的。这与所有失业都是自愿的，是来源于对“真实”工资率 
的错觉的观点是完全一致的 & 

这种情形会使人误入歧途，因为这些常有的失业期并不 
是按人口均匀分布的。而且，许多失业时期是以离开劳动力大 
军而不是找到职业而告终的。其结果，“大多数失业是较少 一 
部分人饱受反隻而延长的失业之苦的结果。”〔克拉克和萨默 
斯，1979年，第46贞）长期臾业的集中与所谓失业是个人对 
当前现实的错觉作出 的最优 反应这一论点是不一致的。相反， 
它与工资是粘性的1劳动力市场不能出清的论点是一致的。许 
多作者都用价格和工资的某种刚性以及理性预期理论研究过 
宏观经济模型（例如费希尔，1977年； 赫尔 ; 1979 年； 费尔普斯 
和泰勒，1977年）。 


理性预期没有考虑资本因素 

就这一点我们要强调的是，论证政府玫策基本无效的模 
型是极为简单化的。它不包括资产1资本积累，税收和库存。它 
是一个非常古典的模塑，在此模型中；实物现象和货币现象之 
间存在着明显的两分法。这是一个货币没有任何实际作用的 

■ 4 

模型^政策无效的结论主要依輓于这些简单化的模型，这并不 
奇怪。充分说明把资本积累、库存和税收纳入这个模型的结果 
将是一项较为浩繁的任务，而我们在此只是勾勒出一个大概 
轮廓。 

在论证政策基本无效的模型中，货币是宁毕的，即被完全 

预剷到的货币供咴量的变化并没有实际效果 I 仅仅改变了价 

^ ■ 

格水平）。然而，即使货币在这种意义上是中性的-披完全预测 
到的货币供应量增长率的变化也将改变实际利率，并对资本 
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积累率发生影响（托宾，1965年；约翰逊，1978年 b )。 因此，它 
将在长期内影响产出水平①.这样，当我们把资本因素引入模 
型时， 货帀政 策就能发抨实际影响——它不是无效的。 

假设库存积累也取决于实际利率而后者又依赖于预期的 
通货膨胀率，看来是合理的。因此，甚至是被完全预测到的货 
币政策也会对库存产品产生实际影响（布林德和费希尔，1981 
年）。 

最后一点：税收制度显然远不是中性的。其非中性最明 
显的标志就是所得税的累进性。通货膨胀通过减少实际可支 
配收入是有实际影响的，并对消费、储蓄和投资产生相应的影 
昀 f 参阅费尔德斯坦.格林和谢辛斯基等的著作，1978年)。 

持续性 

许多作者都采取了一种不同的方式攻击理性预期模型 s 
他们声称这些模型简直不符合实际情况。众所周知，失业是髙 
度序列相关的。也就是说，在任何一十既定年份里，如果失业 
率高于平均水平，第二年它可能还会髙于平均水平。换言之， 
经济的繁荣和萧条持续的时间将不止一年，它们将一直持续 
下去。阁 5.1 说明了这一点，它显示了本世纪英、美两国的失 
业率。 

持续性是此模型唯一的致命要害。为了说明这一点，我们 
再来考察一下第四章的模型， 即 供给函数为： 
yt^Y + 3(pt — Ut 

⑦如果所有实际变量相对于+同的货币供应增氏率都不变，货币就被说成 
是寧十埤比特，1明0年，苐 39 . 资）, ' 坊管建立一个货币是超中性的模型是有珂能 
的/存/这种 4 模型牵涉一些相当恃殊的假设。 
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19D0 1920 1940 i960 I960 

图 5.1 1901年到1981年美国和英国的失业率 

yt — Y ^ d { pt — pT )^~ Ut 

两难之处在于，我们发现以上方程的左边是序列相关的。①这 
说明右边至少有一项必须也是序列相关的。而理性预期理论 
的根本信条就是预期误差是随机的，尤其不会是序列相关的。 
因此，我们就无法解释所观察到的右边第一项的序列相关。剩 
下的就只有表示供给曲线随机变化的误差项仏了，它在解释 
失业持续地偏离自然率时必定是首当其冲的^ 

霍尔 （1975 年)估计， 1954—1974 年美国失业的变化只有 
1.7%可以归结于预期失误，其余 98. 3%应归咎于未得到解 
释的供给曲线的移动。自然失业率(理性预期模型）“没有对失 

■ + 4 ' 

业的持续性作出丝毫解释，而仅仅把它当作一种……（供给方 


①序列相关这-概念已在第二章附录中讨论过。 
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程的）无法解释的变化”(:霍尔，1975年，第 312—313 对 
于任何-种理论来说，如杲人们知道它只能解释它试®解释 
的变量变动的1.7%，那么璋对它的重要性就是广个沉重的 
打击。 

在对这-问题的认识过程中，某些理性预期模型通过引 

入一个滞后的产出项修正了它的供给函数(例如，卢卡斯， 

1973年），如下式 所示： 

yt — YS { p t — -h ut 

这可用来解决迫切的问题，因为它包括有产量的序列相关。但 

它是对模型的一个特设附加条件，而不是从追求最大化的行 

_ _ - \ 

为中推导出来的。因此，这种修正与理性預期论者公开宣扬的 
目标是不一致的^ 

在以后的一篇论文中，卢卡斯 C 1979 年）试图通过把实物 
资本和信息滯后引入此模型来提出一个分析持续性的華础。 
他并没有解决这样一个难题，即进一步推进为一个理性预期 
和通讯迅速的世界所必需的信息禪后（参阅戈登，1981年）。 
因此，尽管他做了这些努力，持续性仍然是以理性预期为基础 
的宏观经济学的一个严重问题。 




现实世界与理性预期 
模型相 符吗？ 


^JL 政府能够而且应当利用各种需求管理政策来维持充分就 
^ 业的传统观念来说，理性预期理论是一个根本性的挑战。 
史为明确地说，“理性预期”被认为是指决策者们不能(甚至在 
短期内）通过总需求管理来系统地改变失业水平。显然，这个 
论点对宏观经济政策来说含义是很丰富的。但是，这种理论正 
确吗？ 

我们已经指出，理性预期理论对经济学家们是颇有吸引 
力的，因为这一理论与他们对各经济主体如何从事其经营活 
动的基本看法是一致的。不过，这一理论直感上的吸引力无助 
于证明这种理论对现实世界的描述是正确的。在信息十分昂 
贵的地方，理性预期理论的客观性是受到怀疑的。而且，人们 
对得出政府政策无效性结论的那类宏观经济模型在实证上的 
正确性也抱有很太疑虑。太多数人认为，这些疑问必须得到解 
决，这一理论的正确性必须经实证来检验，但对如何阐释这种 
依据意见不甚一致。 

理性预期理论及其与数据的相背在经济学方法论历史上 
是一种有趣的情况（麦道克，1984年） & 认识论——理论何时 
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成为事实？ 一一是数百年来一直困扰着哲学家们的一个问 
题。虽然已经取得了某种程度的一致，但各种问题仍然存在。 
和其他科学一样，在经济学中，用于检验一种理论正确性的实 
际标淮远不是官方言论认为的那样令人信服。 

经济学家们对经验验证问题似乎有两种不同的主张。一 
种观点认为模型及其假设的现实性是关键所在^另一种观点 
认为假设与理论的可接受性无关，唯一有关的标准是模型的 
预测性能如何。在前一种观点看来，如果各经济主体的预期被 
证明&有偏向的，那就不得不否定理性预期理论。在后一种观 
点看来，如果理性预期模型能比其他模型更好地预测未来，就 
该受到欢迎。 

然而，这两种观点都未恰如其分地说明经济研究实际上 
是如何进行的。在经济学中，经验性的检验很少（如果有的话） 
是决定性的。不同的方法产生不同的结果 & 一种理论是很少 
(从不？）由于偶尔一次与数据相背而被否定的。 

经济学上的论争是在多重层次上展开的，并不是固定不 
变地依靠某次决定性的经验性检验。例如，在本书中，我们-- 

开始就认为理性预期与对个人行为的传统经济分析是一致 

■ » 

印。接着我们讨论了宏观经济理论和政策，并指出这是经济理 
论需要解决的一个蓴睪 呼寧 。然后，我们讨论了政策无效性模 
型的作昂 以及它对宏观 经&政 策的潜在意义。在上一章里，我 

们分析了这一理论中某些假设的弱点。在这一章，我们将讨论 

* * 

这一理论的某些寧 it # 寧。这些 问题对评价任何理论 都很重 
要，在已达成一致的认识的发展中，它们 都将明晰地或 含蓄地 
据有~席之池。 

因此，我们应该以这样一种观点来看待理性预期理论中 
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的统计，即一个人对一种理论的信念应基于各种不同的考虑， 
而统计证据只是其中的一部分。我们不应该指望找到一种决 
定性的统计验证或结论，使我们从此相信理性预期模型是真 
实的，或告诫我们这些模型是虚假的。科学，尤其是社会科学， 
弁不是以这种方式来运行的 D 相反，这种过程是累进的。随着 
论据和论点的不断累积，经济学家们不得不对互相矛盾的结 
论作出评价，最后结论理性预期理论是否提出了一种更富有 
成效的研究、证实和改变现实世界的观点。在决定是否按理性 
预期模式行事之前，我们不得不将统计上的论据与逻辑性、有 
效性和连贯性方面的考虑相平衡。 


6.1 直接验证 

^性预期假设意味着预期必须具备某些特性。尤其是，预期 
^应该是对实际值的无偏向的预测，必须建立在预期形成 
吋可获得的全部信息的基础之上。因此，一个显而易见的检验 
办法是调查预期是否事实上展示了这些特性。然而不幸的是， 
预期并不是可以直接观察到的 & 

对涉及各个国家、各种变量和各个时期的见诸报端的预 
期，已有大量评述。其中包括，消费者对预期的通货膨胀进行 
的评论.企业对预期的销售额和投资额进行的评论，“专家”对 
通货膨张、国民生产总值、失业等问題进行的评论。最著名的 
“专家”评论就是“利文斯顿评论系列'自1947年以来，美国 
新闻记者约瑟夫 • 利文斯顿每隔6个月就遨请一批经济学家 
预测包括消费物价指数 （ CPI ) 在内的许多经济变量 5 这些 
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预测发表在他办的报纸的专栏上，构成了许多经验研究的依 

据。① 

.■: 

无偏向性 

从理性预期的定义五 n 九出发，可以得出 
Pi 二 Pt + Ut 

在此 T 心是随机误差项 ，且五 [仏]= 0。这就是说，理性预期必 
须是对相关变量的一种没有偏向的预测。 

检验偏向性的一个简便方法就是比较一组给定的经济变 
量的实际值和预期值的长期平均数。如果预期是理性的，那么 
这二者的平均值就不应该有很大差别。不幸的是，大多数经调 
查而得到的预测即使按这个简单的标准衡量结果也木佳。 

检验偏向性的一个较好的办法是估算如下方 程式： 
a -\- + u t 

如果员是对力的没有偏向的预脷值，那么预测系数就应该是 

ar = 0， j 8 = l o 

这种检验方法是由特洛夫斯基 （1970 年）运用利文斯顿 
的统计系列首先提出的。特洛夫斯基发现，对于1954—1964 
年阶段，他能够推翻 a = 0, 沒=1的假设，而对1962—1969年 
阶段，则不能推翻。特洛夫斯基的论文引出了大批运用备种经 
济系列的其他研究，其结果是多种多样的，但是在相当一部分 
研究中，无偏向性假设在统计上是可以被推翻的。 


①对理性拽期的直接验证的全面概述可参见艾金袼1980年的著作.他还披 
S 了他 K 来自：个+问 H 家的39个预期系列的分枋 t 由于我们对方法论和这些验 
ii 下的结卑同样关注.“利文斯顿 评论系 列”在我 ni-t 论的例子中就表现得很突出。我 
们选择的具体例子 f 应被认为是具存代表性的。 
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不无启发的是 >在 艾金格 （1980 年）对39个小同的经济 
系列的计析中，无偏向性假设对大多数的专家预测是能够成 
立的，但是对所有消费者评论来说却不能成立。按严格的理性 
预期理论 ，这 是很难解释的。理性预期假设并不认为专家应该 
比非专家更加理性一在理性预期的世界里，我们都是专家。 
不过，如果我 C 考虑到信息的成本，这一结果就不难解释。但 
是，大多数运用理性预期的宏观经济模型都假设信息的成本 
是可以忽略不计的。 

有效性 

对理性来说,仅有无偏向性还不够。姜具备穆思所指的理 
性，预期必须以作出预测时所有珂能得到的信息为基础^换言 
之，不应存在通过利用作出预测时所能获得的新的信息集来 
改善预测的可能性。这就意味着在预期误差和进行预测时的 
信息集之间没有统计关系^ 

为了说明这一点，我们要考察一下利文斯顿的消费物价 
指数序列。在进行预测时，消费物价指数的过去值当然是已知 
的，因此也是属于这个信息集合的。利文斯顿序列的预期误差 
和消费物价指数的滞后值之间应该没有统计关系。因此，在回 
归方程 Pt - = ai 办卜 1 + (22 々卜3+出/^-3 +…十 akpt，k 十 Ut 

中，所有的系数…办的，……，办都应为零。更准确地说 f 我 
们不可能推翻这一联合假设： 

^ 1 =^ 2 = '" = ^=0 

同样，在现时的预期误差和过去的预期误差之间也不应有统 
计关系。这就是说，理性就意味着预期误差必须是序列不相关 
的 。艾 金格 （1980 年）在他检验的50%以上的序列中发 现了误 
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差的序列相关，包括利文斯顿序列在内（它是专家序列中展示 
序列相关的唯一序列麦克尼斯<1978年)在对著名的美国 
宏观经济预测进行的研究中也发现了某些序列相关的迹 
象 。 

皮尔斯 （1979 年）提出了一个略有不同的验证方法。他利 
用统计预测方法（即所谓的“博克思一詹金斯方法”），仅以消 
费物价*数的过去值为基础，提出了可能是最好的消费物价 
指数预测方程^他利用这一模型预测未来6到12个月的消费 
物价指数。然后，再根据下6个月的统计对这个模型进行适时 
的修正，进而作出下一对预測。这就形成了一个仅以消费物价 
指数的过去值为基础的最佳预期序列。他把这一序列的预期 
误差与利文斯顿序列的预期误差进行了比较^在预期误差方 
面，皮尔斯建立的序列始终优于利文斯顿序列。我们可以得出 
这样的 结论： 利文斯顿研究小组未能有效地利用从他们试图 
预测的那些变量的以往过程中可能获得的全部信息^ 

我们要强调的是皮尔斯的方法论。他取了利文斯顿小组 
成员显然也能得到的一组信息，并用大家都能接受的统计方 
法对信息进行处理，得出了始终优于利文斯顿专家小组的预 
期序列。 

当过去的预期误差显然属于进行预测时的信息集时，还 
有 i 它什么也应被视为信息集的组成部分尚不清楚，但有几 
个明显的候选者。那种认为过去的货币增长率在预期通货膨 
胀时应予以考虑的看法是有道理的。不过，布朗和梅特 （1981 
年)发现，利文斯顿的消赛物价指数序列和滞后的货茚增长率 
之间有着重要的统计关系。 
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结论 

当然，我们并不打算提供一份有关无偏向性和有效性的 
已报道验证的全面评述(见艾金格，1980年） P 而且，无偏向性 
和有效性的标准并不完全代表经过经验检验的理性预期理论 
所暗含的统计方面的特性。我们希望读者已经有些洞悉我们 
是如何直接检验预期的理性的，我们还希望我们已经点明了 
一些新发现。 

总的来说，试图检验已报道的预期是否理性的文献不能 
被视为是有利于理性预期假设的。甚至像无偏向性这样论证 
很不充分的检验在许多序列中也不能成立。而且，从理性已被 
证明不可能否认的那些实例中，理性预期的拥护者也并不能 
得到很多安慰，因为推翻不了一个无效的假设并不意味着接 
受该假设。然而，还有另一条出 路。. 

调查资料为大多数社会科学所采用。然而，经济学家总的 
来说倾向于对调査资料 if 怀疑态度 C 如果不是怀有敌意的 
话）。许多经济学家担心已报道的预期实际上并没有反睐各经 
济主体的实际行为。他们强烈地倾向于拇所观察到的行为作 

为经济资料的来源。“经济学家坚决认为（很可能确有道理）， 

■¥ ■¥ ■ * ■ ■ ■ 

用观察到的经济行为来解释假设通常要比口头报告强得多” 
(米尔斯，1962年，第33页，重点号为引者所加）。对已报道的 
预期的可靠性和有用性持怀 疑态莩 的经济.学家们，大可不必 
因已报道的预期未能反睞理性的统计特征而过分烦恼。皮尔 
斯 （1979 年)为这一观点提供了某些依焊。他发现，他建立昀 
通货膨胀预期序列（前面已讨论过）对利率的解释比利文斯顿 
序列更好些。对此结果的一种解释就是利文斯顿序列没有充 
分反映活跃于金融市场上的那些人的预期。 
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理性预期的大多数拥护者恰巧就属于对资料调查颇不相 
信的那-类人。因此，他们就求助于仅包栝可观察到的数值的 
经验验证。我们将在本章的以后各节讨论这些验证。 


6,2产出与通货膨胀的交替 

上-节 里我们指出，特洛夫斯基 (1970 年)发现利文斯顿 

序列在1954 —1964年期间是有偏向性的，但在 
1962—1969年期间則没有偏向性。这说明，假定各经济主体 
都一直因循同样的预期形成机制很可能是没有道理的。预期 
机制可能会随形势的需要而变化。由于处理信息的成本很高， 
当经济情况稳定时，有〜条简单的规则可能就足够了。当通货 
膨胀接近于零时，用一种复杂的机制来预测未来的通货膨胀 
并不会有太大的收益^ 另一 方面，在高通货膨胀时期一种简单 
的外推法规则就不 够了； 提高预测的效率就能有所收益。因 
此，预期在某些时期可能表现为是理性的，在另一些时期则不 
然。同样的观点也适用于特定时期内不同的经济情况。在通 
货膨胀高的国家，理性的预期是会有报偿的。 

卢卡斯 （1973 年)在一项跨国性的研究中运用了这一观 
点，他的研究适度地 证实： 预期在高通货膨胀国家是合乎理 
性的。卢卡斯把19个国家的短期供给曲线的斜率与平均价格 
的变化联系起来。他发现二者是正相关的。这就是说，在价格 
相对稳定的国家，短期供给曲线远非 垂直; 总需求的增长对实 
际产出量有很大的初始影响。相反，在价格不稳定的国家，供 
给曲线近乎 垂直； 需求的增长几乎立刻表现在价格上，而对实 
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际产出量则影响很小，甚至没有影响。 

对这些结论的一种可能的解释就是：生活在通货膨胀率 
稳定国家的人们不必为预测通货膨胀而进行大量投入，结果 
他们也容易被剌激需求的政策所愚弄。然而，在通货膨胀多 
变的国家，收益是归于比较精确的预期的，从而抵消了需求 
管理政策的作用。这些结论表明，个人在需要时会更为理性 
些 I 这对理性预期的拥护者们或许是一种安慰 5 然而 . 没有 
人会认为这是対预期是否理性的一个十分有力的或独特的验 
证。 

除了其内在意义外，我们之所以介绍卢卡斯的验 诬方法 ， 
还因为它清楚地阐述了使大多数理性预期的间接验证困惑不 
解的问题 6 卢卡斯验证的假设实际上是一个把理性预期和自 
然率假设结合起来的联合假设。就其定义而论，间接验证试图 
通过预期对可观察到的经济变量的影响来评价预期是否是理 
性的。它先验地要求经验论证者详细说明预期对可观察到的 

■¥ P ■ 

经济变量产生影响的方式。验证的结果要么支持理性预期和 
特殊的经济模型的联合假设，要么与之相矛盾。如果这个联合 
假设被推翻，就无法确定应被推翻的究竟是理性假设，还是经 
济模型的假设。或许两个假设都不成立。直到最近，一些验诬 
工具才发展起来，它们使包含在两个理论命题（即预期是埋性 
的，经济是以自然失业率为特征的）中的信息得以利用，但它 
们没有把两个假设结合得很紧密，以至于我们无法确定在联 
合验证中哪一个假设是不能成立的。我们将在本章的以后各 
节讨论这些验诋工具的 发展。 
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6.3 对自然率假设的验证 


女 上一章里，我们强调了自然率假设在运用理性预期的宏 
^观经济模，中所起的重要作用。让我们回忆一尺 

I 率假设简单地说就是假设产出量 （或 就业)将只因为预期误 

_ _ ■ * 

差而偏离其自然水平。因此，产出量系统地偏离其自然率就需 
要有系统的预期误差。在对理性预期假设的间接验证中，自然 
率假设与理性预期假设 寧令年 v 寧是很典型的。那么自然率 
假设的有效性能否单独成立呢？对预期是否理性的检骑是单 
独进行的，我们能否以同样方式单独检验自然率假设呢？ 

在弗里德曼 19 S 8 年提出自然率假设之后不久，就有很多 
专家对这一问题进行了大量探索。这并不奇泾。其中具有代表 
性的是这些研究推出的下述 方程： ^ 

p t = a(ut — Mjv ) + 你？ + a (6 1) 

在此方程中，自然失业率 
W 二预期的通货膨胀 

系数0的大小是关键所在。自然率假设意指;? = 1。如果测算的 
这大大小于1，自然率假设就不能成立。 

像往常一样，研究的结果是五花八门的^然而，随着时间 
的推移，系数谷似乎是和通货膨胀一起上升的 & 这就是说，当 
这一方程是用后来的数据集推算时，估算的系数值就接近于 
K 戈登，1976年，第 1 S 3 页、 先前的结果曾被用来论证自然 
率假设没有经验依据 ，徂到 70年代中期，人们已不得不勉强 
承认：数据并没有能够始终如一地否定自然率假设。 
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作为对自然率假设的一种验证，这些结果还受到更具毁 
灭性的批判。这种验证本身倾向于反对自然率假设。 iS 是价格 

冬 * 

预期系数。然而，预期是不可测的，它们必须以可测的变量来 
表述。如果这种表述是不合适的，它就将使系数沒的测算值偏 
小。①许多有关的研究都运用了过去通货膨胀的某种分布滞 
后来代表预期的通货膨胀， 例如： 

m 

实际 t 我们又回到了我们一开始就想避免的两难境地之 
中。我们原希望能独立于价格预期的任何假设来验证自然率 
假设的有效性。为了验证自然率假设，我们需要以可测的变量 
来设定一个预期价格的表述式。换言之，我们必须提出一个预 
期形成的假设。这两个假设——理性预期和自然率假设 
——的联合，似乎是不可避免的。 

这似乎有点混乱。经济学家们不对经济的性质作出假设 
也曾经能够验预期是否是理性的 。而现 在我们认为，为了验 
证自然率假设，必须对预期的形成作出某些假设。产生这种分 
歧的原因仅仅在于，自然率假设在本质上是一个有关预期运 
用的假设。回忆一下：自然率假设认为，只有预期是错误时， 
产出 （ 或就业）才会偏离其自然水平。显然，为验证这一假设， 
有必要对预期作某种假设 y 另一方面，认为价格预期是理性的 
论断意味着它们必须具有诸如无偏向性、有效性之类的特性。 
对这些特性的验证并不要求就经济结构作任何假设。 

正如我们所看到的，对已报道的预期的直接验证一直缺 

①自然失 业率! ^也是不珂■的 ， 这给这些验证带来 f 另一个问题，一个常用 
的解决办法是假设 Wv 是常数 v 
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乏说服力。然而，自然率假设是适用于总量经济的。论证已报 
道的对这个或那个集团的预期不是理性的，这不足以证明某 
种适当的总量意义上的预期可能不是理性的。由于这一原因， 
或者其他原因，那些相信经济是以理性预期为特征的经济学 
家们开始对联合假设进行--系列验证 


6.4 对联合假设的验证 

I — r 忆一下前面提到的方程 （6 a ): 

~ pt 二 a[ut — + Vt 

因为在自然率假设下1，故而上式可写作： 

Ut— um = (pt —pX)/a + et 

这个公式使自然率假辑的含义明朗化了，即失业不能系统地 
偏离其自然率,除非存在着系统的预期误差。 

此外，假设自然 失业单 可以表述为其过去值的分布滞后， 
即： 

m 

UNt — ^lrkUt-k 

那么，上述方程就可 写作： 

m 

Ut — (pt -pt)/a+ S YkUt- k +e t 

A =1 

理性预期假设 就是： 

或者： E [ p t - pT : It -,) = 0 
而这又意 味着： Eiut ^ — ^ raUt-k 
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如果失业偏离其自然率完全是由于预期误差引起的，那 
么价格预期形成时所能得到的其他信息对解释失业不会有任 
何更多的帮助。这就是说，如果 Ch ) 是另一个经济系列，那它 
在下述问归方程中应该没有任何解释 作用： 

m m ' 

^^ * 十 2 kt 

K— 1 it— 1 

在 h 式中 v e 是随机误差项 a 换言之，如果预期是理性的，且 
( X ,)是在倍息集之中，系数以就不应大大偏离零。相反， 
如果一个或数个 W 不等于零，那么某些实际上鞞影响失业的 
信息在预期形成过程中 g 

举一个具体的例子或许有助于说明这个验证^大多数宏 
观经济学家都同意，在物价水平和近期的货币供应史之间有 
着值得注意的关系。如果价格预期是理性的，而且如果可以得 

4 + 

到关于过去的货币供应量的信息，那么理性的价格预期就应 
包括这个信息。因此，在回归方程 ut — Jl r 以 t - 民 — 

I 

㈣ + 中 CMh , 都是货币供应量的 

滞后值)， Hn 的就不应偏离零太远。如果情况不是这 
样，就有两种可能的 解释： 

Cl ) 价格预期不是理性的，即不等于 £：[ 九]; 

(2) 自然率假设（正如我们已定义的那样〕不成立。例如， 
如果 h 不等于零，正确的经济模型可 能是： 

lit— — €t 

应当很清楚，当这种验证得岀负值时，我们无法判断两个假设 
中哪…个是与此相关的。不过，如果我们发现另…些解释变量 
的系数大大偏离零，我们就能得出 结论： 这两个假设中至少 
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有一个是无效的。 

萨金特〔1973年，1976年 Ca )) 曾进行过这种验证。他发 
现他不得不推翻几个方程中的无效假设 d 如果有人坚持遵循 
严格的证伪方法，他就不得不得出这样一个结论：自然率-理 
性预期假设已被数据所推翻。但萨金特 （1973 年）写道，“我认 
为这个侬据还不足以使人非得去劝说人们放弃他们对自然率 
假设所持的强烈的先入之觅，（萨金特，1973年，第462页， 

* ， 4■啤 T 丨 《 

重点号为引者所加）他用经验经济学一神更令人难忘的说法 
声称，联合假设“并非令人厌恶地与数据相悖”[萨金特，1976 
年 （ a )， 第233页]。 


6.5 对失败的反应 


rjr 实验支持其信念的失败并没有使萨金特像波普的证伪方 
^ 法所要求的那样放弃这一理论®。尽管遭受了挫折，萨金 
特还是继续对理性预期模型进行研究，并试图设计出能够证 
实他以前一直竖持的信念的验证方法。从迄今所得到的结果 
来看，过去的信息在一定程度上显然能够影响现时的经济变 
量，那么如果人们在形成价格预期时有效地利用了信息，这种 
岈能 性又多大呢？ 

同样，在一段持续的时间内失业持续地高于或低于自然 


①卡尔吱普爵士 （1959 年和1962年)认为科学研究的实质就是试图否近待 
定的假设。原则上，否证了的假设应该抛弃。而在实践上，他认为科学家们不应该动 
不动就抛芽理论，而应该努力证明其否证是牢固的。否证原则的削弱导致 r " 曲解 
: T 的否坜方法” 以及一 些类似的方法论观点。拉卡托斯 （1970 年）和其它一些著作讨 
论了这些问题。 
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率的可能性有多大呢？在大萧条期间，失业长期髙于自然失 
业率。这说明在整个30年代，几年以前发生的某个事件持续 
地产生着影响。理性预期论者对这种持续性问题的最初反应 
是冷淡的，但是他们在持续型影响中所做的早期验证的失败， 
促使他们修正自己的理论，以便把这些影响考虑进去。 

最引人注目的变化涉及到自然率假设的定义。1972年， 
卢卡斯写道，“我们把自然率假设定义 如下： 总价格水平的不 

同的时间轨迹将与一般不变的实际产出量的时间轨迹联系起 

* * 

来”（卢卡斯，1972年，第50页，重点号是原有的）。然后自然 
率假设详细说明 r 产出（或失业）水平与价格的独立性程度。 
这种独立性被引入一个简单的总量宏观经济模型之中，并和 
理性预期假设一起接受验证 & 正如我们已经看到的，这些验证 
失败了。萨金特解 释说： 


“自然率被用以论断只有舉喷未曾预期的那部分通 
货膨胀（或年何其他变量）才对失业产生影响^无论是已 
预期到的那部分通货膨胀，还是滯后的未 f 预期到的通 
货膨胀率，都被认定不会影响央业 D 现在看潦这是对@然 
率假设的一种过于严格的阐释^一这是从这样的意义上 
来说的，即：人们可汉建立一个模型，这个模型会提供与 
自然率假设有关的全部“中性”结果，但同时这个模型义 
为验证所否定 ■…. 如果考虑 f 号巧未预期到的部分通货 
膨胀（或任何其他变量）对失业有影响，就可得8这样的 
模型， 

[萨金特， I 976 年 （ b )， 第 73 页 ] 
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这样，自然率假设就得到了修正，以适应从经验检验的失 
败中发展起来的新观念:^萨金特似乎注重于考察政策主张的 
中性，认为这是该理论体系的重要组成部分，在任何修正后的 
自然率假设公式中都必须保留下来 。 

我们迄今所考察的各个模型只允许现时的预期偏差影响 
产出使之偏离其自然率。萨金特认为，价格预期影响失业有许 
多可能的机制——现时的预期价格、现时未曾预期到的价格 
冲击.过去的预期价格和过去未曾预期到的价格冲击。他进而 
主张的自然率假设的提 法是： 预期价格不会产生使失业偏离 
其自然率的影响，但现时和过去的价格冲击却能产生这种影 
响。如果1929年的价格预期是十分错误的，它的影晌就可能 
在30 年代中持续多年。这种理论修正对持续性现象提供了一 
种解释。它还能解释为什么统计检验发现其它变量(如货币供 
应量）的过去信息会产生使目前的失业偏离其自然率的影响， 
因为过去的价格偏差可能与这些其它变量相关。 

卢卡斯建立了一个理论模型，在此模型中持续性现象能 
够得到解释。这一模型仍保有政策的中性，而这种中性是此模 
型和与之相关的模型的要点 D 过去的预测偏差有着持续的影 
响，因为各经济主体受制于他们的信息，并不确切地了解他们 
预期误差的大小，从而无法纠正这些误差。在卢卡斯的模型 
中，这种情况是这样形成的，即把人们限制在“岛”上，在这种 
岛上人们只拥有局部的信息 T 没有用以推断总体经济情况的 
总置信息。他们根据对总体经济决策的推断作出投资决定。投 
资决定中就不可避免地要出现预测误差，而这些误差的影响 
会持续到将来。这样就造成了经济周期。 

在这个模型中，政府的问题是设计岀一种政策规则来稳 
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定经济。解决问题的办法要取决于人们对政府的信息作何估 
量。人们或是认为政府的信息是有限的，与其他经济主体不相 
上下，或是认为政府有较多的信息。如果政府拥有与其他经济 
主体-样的信息.而且私人对政府行为的预期是理性的，那么 
价格变化中的未曾预期到的成分就独立于系统的政府政策。 

P ■- ■ 

如果只有现时和过去的未曾预期到的价格冲击能影响产出使 
之偏离其自然率，而且任何系统的政策规则都不能影响价格 
冲击，那么政策仍然是无效的。另一方面，如果政府比公众掌 
握更多的信息，它就能设计出一种利用这信息优势并有助于 
稳定经济的政策规则。然而，政府只要把它较多的信息转让给 
所有其他的经济主体,也能实现同样程度的经济稳定。萨金特 
和华莱土 （1975 年）揭示了理性预期的这些含义，但其技术水 
平略逊亍卢卡斯 （1972 年）。 

这些理论上的发展是从验证的失畋和允许持续偏离自然 
率的需要中产生的，它们显然改变了为理性预期假设寻求经 
验依据的重点。重点已不再是验证了，而转向了验 
证政策的无效性， 


6,6只有未料到的政策才能起作用 

芬此，我们已经考察了对理性预期本身、自然率假设以及理 
$性预期和自然率的结合等方面的验证 d 随着早期验证的 
失败，理性预期论者从他们坚持的假设略微退了一步，并转而 
求证其论断：如果预期是理性的 f 那么政府的政策就是无效 
的^这一论点的精 髓是： 只有未曾料寒]的政策才能对失业水平 
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产生影响。然而未曾料到的政策自然既可反映过去的也可反 
映目前的政策预测偏差。试图验证政策的无效性的过程再次 
说明了经验经济研究的潜在危险„ 

在第四章我们就产出水平推出了以下 方程： 

— Ex x ) — Bu t 

u — 一 ■ J^s 


这个方程可更简单地表述为： 

: w— Y = h{xt^Ext) — Wt 
在这个方程中， 

h^aS/{0^5) 

这个方程表明 T 只有当政策（记诈未被预料到时或由 
于随机因素仏,产出水平才会偏离其自然水平。我们接着指 
出，在理性预期的条件下，系统的政策将被人们完全预料到 f 
因而它在改变产出水平方面是无效的。这就是政策结果无效 
性最有力的表现。在评论了持续性现象以及那些早期的统计 
检验失败之后，研究纲领作了如下 修正： 

yt — Y — hiixt—Ext) + hzixt-i —Ex t ~i) 

+ … + 吣 C 6.2) 

在此， 心是 固定不变的，是一个随机干扰项。产出偏离其自 
然率可归于以下因素：预测现阶段的政策时产生的失误（^― 
预测前一阶段的政策时产生的失误 Gtn — 等 
等，再加上目前的随机干扰项⑸山 

如果我们能把政策分成预料到的和未预料到的两个部 
分，我们就能直接验证这个结果。问题就在于如何准确地估价 
政策原则 & 巴罗 （1977 年)率先进行了这种验证 a 他将验证建 
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立在确切地分离预料到的和未预料到的货币增长结果之上。 

在第四章提出的理论模型中，政策变量 A 可以是任何能 
够移动总需求曲线的政策工具。在理性预期的文献中，对政策 
规则的验证无一例外地集中在货帀政策上 3 由于税率和其他 
财政政策工具几乎都免不了要对劳动力（或其他要素)供给的 
决策产生影响，因此集中研究货币政策更为筍单些.然而，如 
果研究结果表明货币政策是无效的，我们并不能就此推断財 
政政策也同样无效。认识到这一点很重要。更为根本性的是， 
货币政策只经由需求方面起作用而对供给决策没有作用这样 
的假定是否正确？这一假定曾受到托宾的批评 （参见 托宾 
1973年对萨金特的评论>。托宾认为，假设金融资产〈如货币） 
供给的变化对其他商品和劳务的供给没有影响未免限制过严 
r 。 尽管有这些批评，假定有关的政策变量是货疖供应量的经 
验检验还是进行了 & 

巴罗首先推算了这一 方程： 

mi = a + 衫 + 法 imt-z + rgi + + e t 

在此，货币増长率； 

幻 = 政府实际开支的增长率； 

的=失业率（代表 y ); 

& =随机误 差项。 

接着他用这一方程把货币增长系列分成预料到的 （ w ?) 和未 
预料到的 （ w , — w ?) 两部分 & 这一方程的预期到的值 （ w ?) 被 
视作预料到的部分，其余部分(实际值和预期值之差)作为未 
预料到的部分。 

根据政策无效性结论，只有未预料到的部分 C 以上方程的 
其余部分）才能解释产出或就收偏离其自然率。巴罗通过推算 
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以 T 方程来说明这 一点： 

yt~ Y — — m*-i) 

^ranKmt + 

+ b2fH*-2^~ €t 

在此，{(俗一 俗 + M 就是前面那个方程的其余部分。这种形式 
使货币政策未预料到的部分和已预料到的部分都能影 响仏偏 
离 F 。 — ： wD 相当于方程 （6.2) 中的;^一巴罗的结论 
证实了他的假设——将已预料到的部分 { m ?} 包括在内无助 
于提高此方程的解释能力。 {(阶 一 m *)} ①各项在此方程中是 
重要的解释性变量，而作为一个集合的项则不是。货 
币供应量中未预料到的部分会影响失业，而预料到的部分则 
不影响 失业。 货币政策是无效的。 

巴罗得出的结果给政策无效性论点提供了迄今为止最有 
力的依据，但它们不久就受到了挑战 a 米什金 （1982 年〕认为 
巴罗的验证方法存在着统计上的缺陷,他对巴罗的验证方法 
进行了变通，彻底地推插了“只有未曾预料到的政策才能起作 
用”的结论。 © 

米什金提出了一个验证方法，它不仅能对联合假设的正 
确性进行评价，而且可对各个假设分别进行评价。为此他运用 
了一种统计方法，这种方法使人们可以通过比较由估算得出 
的相竞争模型的余值来判断相竞争模型中哪一个模型能更好 
地解释一组数据^米什金提出了以下四个有关模型 ： 

① 原 文如此，疑为——编者 

② 原文如此，疑为 (m:}。 ——编者 

③ 必须指出，米什金井不是第一个批评巴罗结论的人 t 例如，埘莫尔 （1979 
年）就提出过。而且，巴罗在他以后的著作中也扩大和 发展了 他的验证方法[参见巴 
罗 （1979 年），巴罗和拉什<1980年）],并得到了利德盎 （19 ⑽年)的支持， 
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Cl ) 具有理性顶期和政策中性的模型； 

(2) 仅有理性预期的模型 r 

(3) 仅有政策中性的模型； 

C 4) @限制的模型。 

通过一对 i 对地比较这些模型，米什金能够列出每个模型的 
经验依据。在这些验证的基础上 T 他有力地推翻了与无限制模 
型相关的联合假设，并发现仅以政策中性为基础的模型几乎 
没有什么根据，倒是仅以理性预期为基础的模型还有些根据。 
对于政策中性假设来说更糟糕的是,他发现预料到的政策往 
往比未预料到的政策更有效、更重要，这与政策中性假设是直 
接相矛盾的。 

米什金的验证应用了一种总供给曲线，这种供给曲线可 
以按巴罗所提出的方式把预料到的政策的影响和未预料到的 
政策的影响区分开来 ： 

yt — Y = ? nf ) + ai(w 卜 ： l — wU 

+ <7 2 (m 卜 

米什金对政策中性的验证和巴罗的验证一样，即假设 ： 

米什金的验证的不同之处在于，他把政策变量？^预期的形成 
有可能不是理性的这种可能性包括在内。巴罗坚持认为，在验 
证方程中所构造的项是在下述方程的依据的基础上所能 
发现的最佳选择= 

tn% — SZ t -\^r v t C 巴罗） 

而米什金则认为有这样的可 _ 性，即是在厶数据的基础 
上形成的，只是参数有所不同，例如： 
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m ^ — r r ^ rS f Zt -\+ vt (米什金） （6.3) 

为了便于说明，我们 把供给 方程简 化为： 

y t Y = a(mt — mT> + 沒術 J + £t (6*4) 

将政策规则方程 （6.3) 和各种限制条件结合在一起，米 什金实 
际估算了这样一个 方程： 

h — Y = aCmt — r f — S ' Zt -^ +办'+從'2^! 

+ 6t (6-5) 

其中最受限制的模 型是： 

/? = 0 (加上中性） ■ (6*6) 

(加上理性） （6 D 

方程 （6.6) 要求政策是无效的,方程 （6.7) 要求对所使用的政 
策的实际预期与理性预期相一致 d 这样，方程（6.3)、<6*5)、 
C 6.6) 和 （6.7) 就组成了完整的理性预期/ 中性模型。然后他考 
査方程 （6.3) 、 （6.5) 和 (6.6) ,放宽了理性限制 条件， 但 仍保留 
中性 条件; 考查方程 （&. 3〕、 C 6.5) 和 （ L 7) f 则 放松了中性条 
件，但保留理性条件（这个模型与巴罗的模型相同） f 最后是方 
程 ( 6 1 3) 和(6.5)，中性或理性限制条件都放松了。这种 順次方 
法使米什金能够确定哪一个模型能最好地描述这 些数据。如 
前所述，验证结果对政策中性论是十分不利的，而且对 理性论 
也没有提供什么依据。 

对米什金的结论的进一步分析表明，导致他的结 论与巴 
罗的结论形成明显分歧的主要原因在于测算方程中时 濉的长 
度，在测算政策规则方程时，米什金允许的时滞是20个 季度， 
而巴罗只允许7个季度。事实上，当米什金用缩短的时滞 (如 
7个季度）来测算他的模型时，他的结论就与巴罗的结 论十分 
相似了。这说明，在以预期为基础的宏观模型中，二到五年以 
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前的政策变化的效果之所以仍会影响产出还需要作进一步的 
研究。 这些结论所强调的另-个问题就是供给方程作为一种 
简化形式是否适当。也许选择另一种模型形式可以从数据中 
就得到更好的支持 p 


6.7 小结 

们关于验证在理性预期理论发展中的作用的讨论表明， 
^存在着两种很不相同的验证方法——直接验证方法和与 
宏观模型相结合的方法^以已报道的未来价格预期的样卒为 
基础的直接验证，对预期的形成是理性的假说一般没有提供 
什么依据。总的来说，已报道的预期不是有偏向的，就是无效 
的，或许二者兼而有之。经济学家们对这种验证有两方面的疑 
问。第一，人们公布他们的实际预期，或者更确切地说,人们公 
布的预期是否就是他们在进行市场决策时所依据的预期这一 
点并不淸楚。第二，政策无效性论点完全是根据这样一个必要 
条件，即在某种总体意义上讲预期是没有偏向的。即便预期是 
无效的，与实际值相差很大；有效的政策也将失却任何基础， 
除非偏差是系统的，即预期是有偏向的。证明受调查的预期是 
无效的，可能意味着人们并没有利用所有可能获得的信息，从 
而没有真正理性地形成他们的预期^但是这种非理性可能并 
没有对政策产生任何影响。此外，即使受调査的预期是有偏向 
的，这也并不意味着宏观经济模型所表示的总预期是有偏向 
的 。在调 査中，所有应答者在决定总预期时通常具有均等的影 
响，但在经济生活中某些经济主体的预期比其他主体的预期 
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更为重要。我们可以相信，调査的预期是有偏向的，而总体预 
期是没有偏向性的。 

尽管从调查中得出的结论不佳，尽管这种简单的验证显 
然很吸引人，但这些结论对理性预期模型的发展影响甚微3午 
多理论家似乎认为这种证据是不足信的。他们也许能在将来 
某个时候解释它，但现在他们却宁可对它置之不理，就像它不 
存在似的。 

开始时这种态度可能显得不科学，甚至不诚实，但实际上 
并非如此。当牛顿第一次明确提出他的万有引力理论时，他遭 
到了来自各个方面的挑战，人们提出了各式各样的反证据。经 
过一个世纪，这一新理论中的奇谈异论渐渐被纳入了解释世 
界的理论框架之中。显然，牛顿很明白他所面临的许多问题， 
但他拒绝从他的主攻方向上转移精力，总的来说，他并不忽视 
数据，但他显然已确定了哪些证据将使他修正他的理论，哪些 
可以暂时置之不理（参阅拉卡托斯，1970年，特别是第 
133— 136页）。理性预期论者显然也已经决定,他们的理论体 
系的发展在现阶段不应为了预期的调查论据分散精力。 

理性预期论者重视证据和验证，但只是重视来自适当的 
宏观经济模型的依据和验证 & 这种验证的第一个回合假定过 
去的信息——即价格预测形成时可能获得的信息——不会对 
失业率偏离其自然率有任何影响。这些模型的结果很糟糕。失 
业的波动显然是受以往经济事件的影响的。这种失败的性质 
与人们对这种模型的某些批评有密切联系。我们曾经指出，经 
济的时间序列是以长期波动为特征的；低亍正常经济活动的 
时期会像高涨时期一样持久。过去的剧烈波动的影响是持久 
的。这一批评在单独提出时理性预期论者曾不屑一顾，统计检 
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验方面的失败使他们感受到了这种批评的说服力。 

上述失败导致了理性预期论者重新构造模型，他们再次 
尝试为他们的观点寻求经验依据。新的模型集中于对预料到 
的政策与未预料到的政策加以区别。巴罗假设预期是理性的， 
把货币政策分成上述两个部分。他发现货币政策中过去和现 
时未曾预料的部分对就业和产出有某种影响，而已预料到的 
部分却没有影尽管由于各种原因这个观点受到了 ¥〖战，这. 
一结果却提供了当时所能得到的最令人信服的证据，从而支 
持了理性预期的宏观模型。 

正如经济学上经常出现的情况一样,这一结论后来又被 
推翻了。米什金提出了另一种模型和验证程序,使他能够在同 

一个体系中合起来或分开地验证预期的理性和政策的中性。 

■ 

他还运用了某种多少更为合理的统计程序来进行这种验证。 
当他(像巴罗一样)把时滞压缩在两年之内时，他重现了巴罗 
用来支持中性与理性联合假设的结论。但当他把时滞延长为 
五年时，结论就迥然不同了。他没有发现任何支持政策中性的 
依据——实际上，预料到的政策比未预料到的政策更为有效。 
从这些验证中，理性预期理论多少得到了较多的依据，但仍不 
是令人信服的。 
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回顾与前瞻 


t 书的大部分内容似乎只涉及两种相互对抗的宏观经济观 
+点，由此只产生了两个相互影响的不断发展中的研究纲 
领。显然这是过于简单化了^还存在着其他研究纲领。尽管如 
此，人们还是习惯于把五六十年代的宏观经济思潮的演变理 
解为货币主义者和凯恩斯主义者之间的一种论争，而在七十 
年代和八十年代,这种划分的各个重要方面沿革成自由放任 
派理论家和政府干预派理论家的分庭抗礼。货币主义者曾声 
称，在管理经济的总需求水平方面,货币政策比财政政策更为 
有效； 自由放任派则比他们更进一步，坚持认为政策是无效 
的。 

1970年，米尔顿 • 弗里德曼概括提出了他的《货币分析的 
理论框架》，在文中他坚持认为，“提出这种框架的目的之一就 
是要证明我的信念——经济学家之间的基本分歧是在经验方 
面，而不在理论方面”（戈登，1974年，第61页）。詹姆斯，托宾 
对此文作出了反应，他对解决经济学家之间在经验方面的分 
歧比较悲观——“如果货币主义者和新凯恩斯主义者能就哪 
些参数的哪些值,在这些参数中的各种行为关系又暗含着哪 
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些政策结果达成一致，那他们就能集中研究有关这些参数值 
的论据了。我希望(弗里德曼的）贡献能使我们接近这一目标， 
但恐怕他没做到这一点，(:戈登，1974年，第 .77 页）保罗 * 戴 
维森也对弗里德曼的论文作出了反应。他指出，他感到是凯恩 
斯与弗里德曼之间的概念性分歧而不是在经验方面的分歧 
“意谓着两者之间存在结论截然不同的棊本范式”（戈登，1974 
年，第107页）。有趣的是，戴维森驳斥了弗里德曼，因为后者 
没有把不确定性纳入其理论框架之中。如此看来情况似乎是， 
当弗里德曼认为他和他的批评者之间的观点分歧可以通过诉 
诸论据加以调和时，至少有两位批评者并不这么认为。 

那么，两大相抗衡的经济学派之间的这类论争是否能靠 
数据来解决呢？看来不行。通常，经济摸型只是由几个方程所 
组成。然而正如我们所知，现实世界是十分复杂而且不断变化 
的^>要对一种理论进行检验，就必须把概念转换为变量，形成 
接近这些变量的统计资料，并找出能够对不同的理论预测加 
以区别的经济计量方法和其他统计方法。如杲一种理论的预 
测错了，一些经验检验论者就可以轻易地重新定义变量，重新 
确定统计资料和验证方法，以求克服这种错误1我们看到，在 
理性预期理论中，以信息为基础的第一轮验证的失败导致了 
自然率假设的定义的变化，使它变成这样一种 假设： 可预测的 

* ■ i 4 i * 今 _» 

率苹考年琴印。此后，巴罗的研究结果表明，可预测的货币政 
策对就业没有影响。 这- 结论受到了斯莫尔的挑战 （1979 
年）。这种 批评一 部分是以这样一种观点为基 础的： 巴罗没有 
考虑到第二次世界大战和越南战争的破坏，从而对他的劳动 
力数据没有进行正确调整。巴罗 （1979 年）对此作出了反应， 
表示对劳动力处理得再充分些也不会影响他的主要结论。这 
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两个例子说明，当发现相反的经验性实例时在理论概念和实 
际验证之间有各种各样的因素可加以调整来维护某个概念。 
如布劳格 （1980 年）的著作记载的那样，在货币主义者和新凯 
恩斯主义者的论战中就有过很多类似的调整。与弗里德曼的 
观点相反，经济学各派之间的论争看来的确是不易解决的 。一 
种经济观点与对它的任何一种验证之间的距离是如此之大， 
以至于不可避免地要允许它进行调整，这种调整能够转移各 
种批评的焦点。 

如果我们认为这是不可避免的，似乎就产生了两个 问题： 
(1) 在经济学研究的发展中，数据和验证的作用是 什么？ （2) 
如果论战难以平息，各派纲领之间的冲突又起了什么作用？ 
经济学家们对经济计量学和验证的特别强调表明，这种冲突 
是很重要的。当代经济学训练与早期经济学训练的主要 E 别 
之一似乎在于前者高度重视高深的经济计量分析^如果这些 
新的技术不能使人轻而易举地分辨相抗衡的经济理论之间的 
优劣，那它们又起什么作用呢？ 

显然，经验研究的目标之一，就是让经济学家们在量的方 
面对有关政策提出建议。在对一个经济模型进行估量之后，就 
可能预测货币供应量的增长将产生的通货膨胀率的 
上升。然而，这种预测是以模型的准确性为条件的。如果经济 
学家相信这个模型，那么他（或她)就会相信预期的通货膨胀 
率增长 i /% 真的会出现。这种研究会很有价值，托马斯，库恩 
把它称之为"常规科学 ”（1970 年〕。沉湎于此的科学家们并不 
打算发展理论，而只是应用理论。 

男-方面，萨金特和巴罗在我们前一章已讨论过的经验 
研究中昆然有着不同的目标。他们正在试图增进我们对经济 
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的本质的了解他们感到有必要证明他们的模型比其他一些 
模型更与数据相吻合。当验证结果并不令人信服时，他们就修 
正模型中的概念，或对验证程序和数据进行改良，以求进一步 
揭示经济的本质。第六章的讨论可以用来说明经济学家们利 
用数据来指导他们研究的方式。经济学家们用这种方式在他 
们的研究纲领范围内开展工作，并正在努力扩大其范围 & 以经 

验为依据的信息在剌激各项经济研究内部的发展方面有着重 

* * 

要作用，即便它未必能使我们在两种计划冬「哥进行选择。 

如果说数据和证据在一项研究计划或一个流派内部对研 
究起着主要的作用，那么,不同观点之间的对抗又起着什么作 
用呢？在某些情况下，似乎没什么作用。马克思主义者的主要 
经济观点似乎对我们所考察的主流经疥学研究没有什么促进 
或挑战，尽管有人也许会说，凯恩斯对消灭大量失业的研究就 
是由马克思主义者关于大萧条期间资本主义经济性质的分析 
促成的。规在，这些观点之间似乎没有什么同时代的联系了， 
而理性预期论者与主张政府干预的宏观经济学家之间的确存 
在着有规律的交替关系。我们已经引证弗里德曼和他的批评 
者们在《米 尔顿， 弗里德曼的货币主义理 论：与 他的批评者商 
榷 M 戈登，1974年）一书中的论战是宏观经济学交流的一个 
论坛，而各种专业杂志上都充斥着各派不同观点的辩护者们 
的相互攻击。这大多见于三大经济学 刊物： 《美国经济评论》、 
《经济学杂志》和《政治经济学杂志》，但实际上却影响了所有 
发表宏观经济研究论文的刊物。幸而，论战的参与者用的是共 
同的术语和类似的一套经济分析工具，可以进行重要的对话。 

前几章已经描述了理性预期理论研究的主要发展过程。 
在本章的第一节里，我们要中断一下这种分析，集中探讨在理 
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性预期的宏观经济理论的挑战下，那些主张政府干预的人对 
宏观经济学所做的贡献。这些贡献，从各种研究纲领的相互影 
响来看显然已经是某种知识遗产我们将看到这一对抗己经 
富有成果。第二节试图对理性预期宏观经济研究的现状作一 
评论。在批评者们的攻击下，显而易见也是在自己的目的意识 
的激励下，理性预期理论已经取得了哪些成就？ 


7.1 经济学是如何变化的？ 

a 性预期的宏观经济理论对与之抗衡的政府干预派的研究 
. 纲领提出了三大挑战： 、 

第一，也是最明显的挑战，就是政策无 效论： “对于预期是 
如何形成的准确理解就导致了这样的结论:短期的宏观经济 
稳定政策是站不住脚的……联邦储备委员会和财政部应该把 
注意力集中在防止或降低 C 如果这样做是令人满意的话)通货 
膨胀率而不是失业率上”（麦卡勒姆，1980年，第37页和第43 
页八在 这个一般性水平上,他们的观点具有一定的影响。正如 
我们在第一章所指出的，在那一时期的政治环境和知识环境 
中，他们的理论似乎特别有说服力 3 然而,关于政策可能是无 
效的观点在很长一段时期内存在。对半信半疑这一论点的理 
论家来说，如果没有相当数量的更进一步的依据，那么政策无 
效性的新“论证”就是难以令人信服的。 

第二，理性预期纲领对在经济学中处理预期的方式有很 
大影响。把预期引入经济模型的比较确定的旧方法受到了怀 
疑，而对变量的预期一般应被视为对变量的无偏向的预测这 
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一观念已为人们普遍接受。 

尽管理性预期理论对于预期的处理已给经济实践带来了 
很大变化，但这远比不上理性预期理论所提出的第三大挑战 
——政策的变化 f 率了预期的变化。为了说明这一点，我们可 
以回到一个简单的宏观经济 模型： 

yt ~ Y + Sp t ^ S f p * + Ut (7.1) 


yt 二 axt — + (7*2) 

在此，方程 （7.1) 是 •条 简单的总供给曲线。方程 (7.2) 是一条 
总需求曲线，政府在其中控制政策变量决策者所面临的问 
題是使政策变置达到何种水平以实现特定的收入目标。收入 
方程的简化式 如下： 

yt ~ 召 + 3 (7 ^ 3) 

如果要使收入水平达到外，政策工具 h 的水平就须作如下选 
择： 




或假设沿、奶为零 f 则： 

r - 09 十 5)3/0 — jSr + ATd? 广 ^ 

Xt — C7 ' 4) 

决策者的问题在于，通常公$在（时间对价格的预期 ( P ?) 是 
不知道的。当经济学家们认为对价格预期的最好假设就是价 
格预期为过去价格的简单力卩 P 平均数时，则有 下式： 

n 

政策变量的水平就 变为： 
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iS r — PY ffS 2 Wk-\Pt-kC(8 

^ — ____ (7 5) 

， aS 

通过选择由方程 （15) 给定的 h 的水平，决策者们相信他们能 
够使经济移至产出量为 如的 水平。 

卢卡斯令人信眼地指出了这种经济分析存在的问題。通 
过对方程(7.〗）和方程 （7.2) 的结构的分析，他把注意力集中 
在与收入方程并列的价格方程的简化式上： 


S pi H- aXt — Y + Wt — Ut 


C 7.6) 


这正体现了那个著名的论 点:政 策刺激^可能影响物价 
水平。但是，如果政策的变化导致了价格的变化，那么认为价 

格预期将遵循 -七 4的程序显然是毫无道理的。 

更确切地说，卢卡斯认为，决策者只是不哮®举这一程序 
产生的价格预期对于所选择的政策是不变的。为了计算实现 
某个收入目标所要求的 A 的水平，对价格预期力？的某些估算 
还是有必要的，正如方程 （7 , 4) 所示 i 


Cj3 + 3)yo — /3Y + /3S^P7 
ad 


仅仅知道希望达到的目标外是不能计算 u 所要达到的水干 
的，贞还取决于因此，我们在计算希望达到的政策水平之 
前，还需要某种能眵揭示二者关系的 方法。 ^ 

在60年代和70年代初，大多数政策建议是以 i 程 （7.1) 
和方程 （7.2) 所给定的模型为基础的，都带有从 （7.4) 之类的 
方程中得出的某些可取之处。那时价格预期的形成被认为是 
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过去价格的加权平均数，它实现了人们所期望的政策水平 C 如 
方程 C 7.5) 所示）^理性预期论者坚持认为这种方法是错误的。 

由于为政策变量确定的水平显然影响了价格，他们认为，当政 

* ■ 

如果要改变政策水平的话，就 
不能假设预期是以过去价格的简单平均数为基础的 & 

在我们的模型中，理性预期芳法的逻辑要求预期从方程 


(7.6) 推导 而得： 

E ^^E[d f pn+E[axA-E[Y] + E[w t -uA 

/? +汐 

= 8 ^pr + aE[xt]-Y 
一 0 + S 


或者: 


h •— aE\xA-Y 
pt — j3+d-d f 


这就使价格预期和政策之间的联系显而易见了。在总供给方 
程中加上限制条件^二 &就能 直接得出第四章得出的政策 
无效性的结论了。 

以上的讨论表明，如果年&这里采用的任何一类模型 
[方程 (7.1) 和方程 （7.2)] 都将产生政策非中性的结论。尽管 
政策无效性的结论关键取决于所采用的模型的具体形式，但 
对政府干预理论的挑战并不取决于具体模型^这种挑战要一 
般化得多。实际上，在任何经济模型中，价格水平都将取决于 
政策变置。如果预期机制对于这种价格对政策的依赖性很敏 
感,价格预期就不可避免地会随政策手法的变化而变化。政府 
不能在价格预期对政策的任何变化都没有反应的假定下制订 
政策。这就意昧着，经济模型如果用来指导政策的话，就必须 
与某种机制相结合，以解释价格预期是如何对政策变化作出 
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反应的。 

价格预期的形成是理性的这一解释与经济学家的应适当 
利用信息的观点是一致的。而且，既然这种解释的确提出了一 
个把价格预期和政策变化联系起来的机制，那么经济学家已 
经开始在没有任何中性含意的模型中运用理性預期也就不奇 
怪了。例如，不妨考察一下政府以刺激性政策对付失业的凯恩 
斯主义模型。在传统的凯息斯主义模型中，政府开支的增长会 
对总需求产生一系列的影响。第一个影响来自最初的政府开 
支，第二个影响来自被第一轮政府开支所提髙的收入，依此类 
推就业就将累进地增长，并带来总需求的增长。然而，如果雇 
主是有理性预期的，那么向新的均衡点的整个移动就将一次 
性完成。就业将立刻上升到新的水平9这样，预期的理性通过 
缩短调整过程提髙了凯恩斯主义模型中的刺激性政策的效 

在宏观经济学中，理性预期理论最早的鼓吹者们对他们 
的观点的这种应用并没有很深的理解^最典型的就是，他们拒 
不考虑在理性行为特点不十分明显的其他模型中存在形成理 
性预期的可能性。例如，他们也许认为凯恩斯主义模型取决于 
工资率是固定的假设，他们知道没有一种理性行为模型会产 
生固定的工资率，所以在这种模型中假设预期是理性的是愚 
蠢的。由此，他们对模型的内在连贯性是十分重视的。宏观经 
济模型被认为是“持定的' 除非它是以连贯的一般均衡理论 
为基础的，但是通常这样的模型都具有货币中性。 

从某种意义上说，理性预期论者试图把宏现经济学归结 
到始终一致的微观经济学基础之上，而经济学家们已经在过 
去二十年中 的大部 分时间里试图为宏观经济学建立一个坚实 
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的微观经济学基础，但没有取得显著的成果。效用和利润最大 
化行为的一般均衡模型提供了一个以个体为基础的始终一致 
的经济行为模型。另一方面，宏观经济学主要注意的是 总量： 
总需求、辱价格水平和总就业量。货币数量论和凯恩斯的消费 
函数一样，都是总体理论。产生消费函数这样的宏观概念的许 
多理论是导源于个体行为的，而宏观模型必然具有很高的总 
体性。至今还没有人能够使宏观水平与微观水平充分谐调。宏 
观经疥学家们继续运用不以一般均衡理论为基础的模型，但 
并没有证据表明他们比那些以一般均衡理论为基_的同伴干 
得更糟。因此，理性预期论者关于其他宏观经济学家应该摒弃 
以“特定的 ”模型 为基础的研究工作的挑战，就没有什么影响 
了。 

总的来说，理性预期论者对宏观经济学的实践是有相当 
大的影响的。当政策变化时应考虑预期也会随之变化这一观 
点， I . 已为人们所普逋接受。这就导致了对稳定性政策的可能性 
进行重新评价，而且弱化了政府微调经济的雄心 a 然而，理性 
预期论者在“特定的”模型中运用理性预期方法这种认识，却 
.还未被人们所接受。实践者往往采纳已有的好主意，却很少注 
意其限制条件。 


7.2 理性预期论者实现了自己的目标吗? 


H 然，在宏观经济学中，理性预期研究纲领的出现已 经影响 
^了确立宏观经济理论的方法彳但是，作为一种新的研究方 
法，它凭借自身的内容取得了哪些成功呢？这就引出了评价 
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经济研究的…般方法论问题我们的评判标 准是： （1) 这种研 
究方法是否产生了新的理论观点； （2) 这些新观点是否有大量 
的经验依据 & 

我们不想直接确定理性预期的宏观经济理论是否比其他 
理论好或者不好。在这方面，我们不同于大多数经济学教科书 
所采用的简单的理论验证。通常的实践表明，理论的选择是以 
简单的假设捡验为基础的。 A 理论为无效的假设， B 理论是 
可供选择的假设，而统计验证将在有把握的范围内定夺孰为 
真实假设。但是，鉴于我们在前几章里已经看到统计结果很容 
易被推翻，我们对这种决定性实验深表怀疑。我们不依赖于单 
一的决定性实验，而是提出理性预期理论纲领的发展应该从 
对这种理论的演变方式的评价中推断得出。那么，理性预期理 
论是否已经剌激了新观点的产生？这些新观点找到数宇依据 
了吗？ . 

从这些标准来看，理性预期理论纲领似乎是失败了 a 当形 
成数量不断増加的理论摸型.的能力被证实时，这些模型显然 
没有什么经验依据^那神认为宏观经济政策甚至在短期内也 
没有效果的最初的观点是很新奇的。…些带有货币主义传统 
的早期作者，特别是米尔顿 • 弗里德曼，曾坚持认为朱业和通 
货膨胀之间不会有长期的交替关系。.而早期的理性预期模型 
走得更远，它们预言甚至在短期内也不可能利用这种交替关 
系。 

从这种新奇的理论中提炼出来的统计命 题是： 经济中的 
失业水乎是由经济的自然率所确定的，不会受需求管理政策 
的影响。这种观点经过了以托马斯 •萨金 特为主的多次验证， 
但没有一次是十分令人信服的，甚至萨金特本人也被迫得出 
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这样的结论一一理性预期的预测仅仅是“不那么令人厌恶地 
与事实有出入而已”（萨金特，1976年\第233 页夂， 

通过丰富需求方面来扩展理性预期模型被证明是很容易 
的。加上比较复杂的货币市场模型，就能验证理性预期理论有 
关实际利息率和名义利息率的观点。通过这种方式，理性预期 
模型被证明是富有成果的，尽管这种扩展在取得令人信服的 
经验依据方面还有困难。理性预期模型很容易得出新的结论， 
这一点可以部分地说明它们何以能迅速地为经济学的各个领 
域所接受。最初提出理性预期方法的人对这些樓型极力诋毁， 
说它们是特设的。显然，他们试图提出某些外部标准来检验那 

■ 4 + 

些与他们的研究纲领有关的理论的纯洁性。他们认为，除非宏 

观经济模型是从前后连贯的一般均衡理论中发展而来的 T 否 

则它就只能被视为是特设的 。在实 践中情况似乎是，他们所.指 

* * * 

的真正的检验就是要把自然率假设包括进去。 

然而，即便是自然率假设也面临着某种挑战^卢卡斯和萨 
金特的早期研究曾假设，在自然率假设的条件下，就业偏离其 
自然率是独立于所有预料到的政策的。由萨金特进行的这一 
验证的失败似乎已使卢卡斯 C 大概还有萨金特)相信这一模型 
必须发展，以使过去的政策变化能影响现在的失业率。显然， 
现在的失业率是与过去的政策相关的。为了使这一论点与政 
策无效性结论相谐调，他们必须证明是过去的未预料到的政 

+ * V ■ 4 

策水平有着持续影响如果被正确预测到的过去的政策有持 
续的影响，那么政策就显然不是无效的。因此，卢卡斯提出了 
一个模型，在此槙型中，政策预期的失误被引入购买资本设备 
的决策之中，从而影响未来的生产和就业水平。 

理性预期论者能够操纵他们的模型来对付经验上的失 
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误，这种能力可能证明了这一理论强大的生命力。但是，把这 
种情况看作是这些理论家的独创性的表现也许更为合适。面 
对理论的某种具体失败，人们一般都希望理论家们能够进行 
修正以纠正这种具体失败 & 我们对理性预期纲领所要验证的 
是，进行这种修正是否产生了某些得到经验支持的新的理论 
见解。 

这种新的理论见解并不清晰可见。也许，这种新观点正是 
需求政策的预料到的部分和没有预料到的部分有着完全不相 
关的作用这一动议。的确，对这一理论的新的经验检验是在上 
述认识的基础上发展起来的。这些检验具体针对的，就是现在 
或过去政策的预料到的部分都不可能导致失业偏离其自然率 
这一命题。沿着这些方向进行的验证看来好像为新修正过的 
理性预期理论纲领找到了某些依据。巴罗把政策分成预料到 
的与没有预料到的两个部分,并发现前者对实际变量并没有 
影响。然而不幸的是，后来米什金 (1982 年)又得出了更进一 
步的结论，这个结论推翻了巴罗的结论。理性预期宏观经济理 
论又一次丧失了经验依据 P 

米什金研究结果的两个特征指出了摆在理性预期论者面 
前的可能前途。其一，他发现在他的验证中理性预期假设的境 
况比中性假设要好。这就推动了宏观经济学趋向于应用预期 
的形成是理性的假设而舍弃中性的假设。显然，这些结论为无 
视卢卡斯、萨金特和华莱士对“特设”的种种指责提供了某种 
理由。 米什金的著作所开启的另一种可能性就是发现中性命 
题的其他特征。重新定义中性概念以克服米什金揭示的经验 
证据的弱点，也许是不无可能的。 
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7.3 结论 


rjr ^ 年代初，宏观经济理论陷入了危机。人们对宏观经济理论 
f U 期望很髙。在长期的经济繁荣时期，人们形成了这样一种 


普遍的观念，即以宏观经济理论为基础的政府政策能够用来 


避免衰退和萧条。然而，工业化国家由于高通货膨胀和高失亚 
的并发而备受折磨。持续的滞胀对宏观经济学提出了严唆的 
挑战。于是，宏观经济理论的一个新的流派从这场危机中脱颖 
而出。失业偏离其自然率完全可用预测中的失误来解释，而预 


期的形成则被认为是理性的。这样，失业的系统性偏离就失去 


了基础。这一宏观经济理论的新流派表面上是十分引人注目 


的。它解释了高通货膨胀和髙失业何以会并存，旨在减少失业 
的刺激需求的政府干预政策何以可能生效。它往往还支持当 


时出现的世界政治普遍向保守主义转变的趋势。.政府于事无 
补而且危害很大，因此政府不过多地卷入经济是最好不过的 



对经济学家们来说，这一理论的某些方面是极其诱人的。 : 
预期的形成是理性的一它没有偏向性，并且以所有可能获 
得的信息为基础——这一论点对那些习惯于标准的新古典经 
济行为模型的经济学家们似乎是很敏感的问题。当这种新理 
论的这一方面为许多经济学家赞赏时,偏离自然率完全是由 
于预期中的失误所造成的这一观点似乎是大可置疑的。因此， 
各种各样的非中性模型就建立起来了。 

按理性预期传统行事的经济学家们常常嘲笑这些非中性 
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模型是特设的 。 他们是指，这种模型通常不是建立在一般均衡 
的微观水平基础之上的，而是以总体关系为出发点的。他们认 
为， 那些向中性模型挑战的人是以不真实的假定为基础的。在 
所有经济理论中，假定的真实性可能都有问题。我们大多数人 
认为，那些能提出并证明其经验假设的模型比那些不能证明 
的要好 & 理性预期模型之所以失败，就是因为它们缺乏很多经 
验依据来支持其观点。 

验证理性预期模型的第-次失败导致了这一理论的性质 
的变化。有关自然率的论点被改变了，它承认孕丰亨取辛的预 
期失误对失业率都有影响 f 而以前的观点认为只有现在的预 
期失误是重要的。经过修正的理性预期理论取得了某些实证 
依据，但没有多久就又受到了挑战。对于相信这一研究纲领的 
人来说，看来出路在于进一步限制对中性命题的说明。 

对经济学家和经济学专业的学生来说，从理性预期研究 
纲领的发展中可以学到许多东西。首先和最重要的就是这种 
认识，即每一个私人行为者几乎都理所当然地要改变他们的 
行为以适应政府政策的变化。第二，这种改变很可能是通过假 
设私人行为对政府政策有理性预期而预测到的那种改变。第 
三，宏观经济研究纲领是一个统一体 T 是在理论水平（如预期 
的形成是理性的这一观念已为人们所普遍接受）和数据水平. 
(如对持续性论点的挑战）上发驊和相互影响的。理解这些理 
论的演变和发展的道路，可能有助于我们为这一进程作出贡 
献。 
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